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Vorwort dr Verfassers 


Die folgenden Ausführungen bieten in Erweiterung und Ergänzung den Inhalt der Vor- 
träge, die ich 1955 in 20 Gemeinden der „Deutsche Unitarier-Religionsgemeinschaft” 
gehalten habe, Die Verbindlichkeit dieser Gedankenfolgen kann ausschließlich darin 
liegen, daß derjenige, dem sie einleuchten und zum inneren Erlebnis werden, sich mit 
ihnen eins erklären kann, Es ist aber möglich, daß der Schrift soviel Kraft und Wirkungswert % 
h; - innewohnt, daß sie in weiteren Kreisen zu überzeugen geeignet und berufen ist. Esgeht 
Br, darum, an die Stelle dogmatischer Irrtümer eine klare, eindeutige Erkenntnis zu setzen, 
die sowohl ein religiöses Erlebnis als auch eine bestimmte Ethik des Handelns bedeutet. 
Es darf also weder das Denken gescheut, noch das Hineinleben unterlassen, noch das 
Handeln bagatellisiert werden. i 
"Aa Man ist sich im allgemeinen nicht klar darüber, wie sehr in unserem religiösen 
Denken und Erleben noch überkommene Gedanken leise mitwirken und wie tiefge- 
Ar hend sich das neue unitarische Prinzip vom alten der Kirchen unterscheidet. Es geht 
F dabei nicht um ein neves Prophetentum gegen das alte, sondern um eine grund- 
legend neue religiöse Wahrheit, die nicht von einem Künder erfunden und aufge- 
F stellt ist, sondern für sich selbst einleuchtend und wahr ist. Wir müssen lernen, auf ; 


F alle Illusionen ‚religiöser Art zu verzichten und den Menschen ganz und gar auf 
sich selbst und seinen gottunmittelbaren Grund zu stellen. Es wird zwecklos sein, 
diese Schrift so zu lesen, wie man eine Novelle liest, sie will Abschnitt für Ab- N 

F schnitt durchdacht und sollte zur Grundlage von Aussprache-Abenden bestimmt ne 
0... werden. ri 
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Die neue Schau 


von der Natur her gesehen und begründet 


1. Die ursprüngliche Gefahr eines Irrweges der Menschheit 


Seitdem aus der Tierheit herauf das Menschsein vor 2 bis 3 Millionen Jahren 
% erwacht ist, hat den Menschen sofort eine Gefahr begleitet, die in den letztenge- 
ER schichtlichen ‘Jahrtausenden immer deutlicher in Erscheinung getreten ist und das 
wahre Verhältnis des Menschen zu sich selbst, zu seiner Umwelt und zum Geheim- 
nis des Lebens der Welt völlig verkehrt, verdeckt und in Frage gestellt hat. Diese an 
die Wurzel des Seinsverständnisses greifende Gefahr hat zwei Ausgangspunkte: die 
Entstehung der Sprache und das immer deutlicher erhellte Ichbewußtsein. Sprechen 
bedeutet: ıdie Erscheinungen der Umwelt nicht nur mit dem. Bilde des Auges, son- 
dern mit Wortsymbolen zu erfassen, zu benennen und zu er-greifen bzw. zu be- 
greifen, in Be-Griffe zu prägen. Die Sprache ist so zunächst eine Symbolik der Er- 
scheinungen des wirklichen Lebens, wie überhaupt das Verhältnis des ursprünglichen 
- Menschen zu seiner Umwelt vorwiegend in Bildern (Symbolen, Mythen, Felsbildern, 
Höhlenzeichnungen) zum Ausdruck kommt. Bald jedoch erstarrten die bildhaftenBe- 
nennungen des Geschehens in gewohnten Benennungen, bei denen dielebendigkeit 
f der Vorgänge nicht mehr deutlich empfunden wurde. Die,Vorgänge” wurden zu 
. „Gegenständen” und „Dingen”. e 
; Ein Beispiel mag das deutlich machen! Ich benenne eine bestimmte Norurezs re 
erscheinung, ‚die sich meinem Auge bietet, als,Baum” und unterscheide sie von et- 
j was, was ich als Strauch, Kraut, Tier, Stern, Mensch usw. benenne. Ich kann auch 
die mannigfalfigen Baumerscheinungen noch genauer unterscheiden als Apfelbaum, 
‚Birnbaum, Eichbaum usw. Ich kann an der Gesamterscheinung Baum weiter unter- 
’ scheiden: Wurzel, Stamm, Blatt, Blüte usw. Ebenso kann ich am Tier unterscheiden: 
Kopf, Beine, Lungen usw. Wozu dieses Benennen und Unterscheiden? Doch offen- 
© bar zunächst nur, um eine gewisse Ordnung in die Mannigfaltigkeit- der Erschei- 
nungen hineinzutragen. Das ist ein Bedürfnis des menschlichen Verstandes, der verr 
stehen, kennzeichnen, unterscheiden, der außerdem einzelnes unter Allgemeinbe- 
griffe einordnen will, z.B. den Begriff Eiche unter. den Allgemeinbegriff Baum. Der Ver- 
stand legt sich gleichsam eine Kartei an, er schafft sich eine Ordnung, ein System 
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kr zur Übersicht über die Vielheit der Erscheinungen. Die Gefahr besteht also darin, ex 
daß an die Stelle des strömenden Lebens in der Mannigfaltigkeit seiner Vorgänge 

ö und ihrer Gestalten eine nicht mehr zusammenhängende, vereinzelte Menge von 

starren Dingen tritt. ER 
Be 2 

£ Ba 2. Die Vergegenständlichung des Geschehensflusses 1 N . 


Dieser ordnende Verstand — der Philosoph Ludwig Klages nennt ihn „Geist”, 

” die Philosophie allgemein nennt ihn lateinisch „ratio” — sieht also ein Nebeneinan- - 

A ‚der von deutlich umgrenzten „Dingen”, von „Gegenständen”, das heißt von Etwas» 
Een: die ihm als dem Beschauer und Ordner ‚Giuenäberstshän”. Er nennt das auch FR 
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Objekte und sich selbst ein Subjekt, wobei aber das Subjekt für jedes Objekt auch Ob- 


se seine Schau nennt der Verstand nun „Rationalismus” (Verstandesschau).. Diese 


‚Schau zerreißt, zerdenkt, zerschneidet das Weltgeschehen in eine Vielheit von ein-, 


zelnen „Dingen“. Ding (Thing) ist-Tagsatzung für eine Verhandlung und ist würzel- 
verwandt mit Thingsus, Beinamen von Ziu (Zeus, deus), das Gottmächtige,d.h. Bildhafte. 

Der Grundirrtum dieser rationalen Weltschau ist, daß 'sie nicht beachtef, daß 
alles, was es in der Welt je gibt und gegeben hat, nur Ausdruck eines lebendigen. 
Geschehens, eines fortlaufenden Prozesses ist, der sich dern Auge (den Sinnen) in 
einem bestimmten „Augen-Blick” der Erfassung, bietet. So der Apfel: er, ist kein‘ 
starres, fest umgrenztes, unveränderliches „Ding”, sondern‘ ein vorübergehender Zu- 
stand in einer langen Geschehenskette: Keim, Blattbildung, Stamm; „Blüte, Fruchtkno- 
ten, Reifung, Eßbarkeit, Verdauung, Blut-, Muskel-, Nerven-, Gedankenbildung, neuer 
Keim.und so fort ohne Ende und Anfang. Dasselbe gilt für das „Ding“ Mensch. Es 
ist ein in jedem Augenblick andersartiger Zustand im &wigen Vorgang von Verer- 
„ bung, Wachstum, Reifen, Zeugen, Empfangen, Altern, Sterben. Der Mensch ist Le- 
ben vom All-Leben. 


3. Das Feldprinzip 


Was vorstehend Bat ist, gilt in gleichem Sinne auch für den scheinbar je 


RP jekt ist und umgekehrt, so daß Subjekt und Objekt ein und dasselbe Sein sind. Die- 


ten Weltbereich des Anorganischen, der ja das Organische aufbaut, und für seine 


Elemente, die Atome, Elektronen, Protonen, Neutronen u. ä. Auch diese’ Elemente 


sind keine „Dinge”, sondern Vorgänge im Kraftfeld oder Spannungsfeld zweier Ur- 


energien, den beiden Elektrizitäten, die in ihrer Bewegung zwei weitere Eriergien’er- 
zeugen, die man Nord- und Südmagnetismus nennt. Das „Feld” ist der Raum zwi- 
schen den Spannungpolen dieser Energien. Dei Elemente snid als solche völlig un- 
anschaulich, sind Urkräfte, die z.B. im Atom derart geordnet sind, daß um den 
aus einem oder mehreren Bausteinen (Protonen und Neutronen) gebildeten „positiv” 
elektrischen Kern schalenförmige „negative” Elektronenwälle in rasender Geschwin- 
digkeit sich bewegen. Diese. Elementarformen sind also nicht stoffliche, materielle 
Dinge,- etwa Kügelchen, sondern so etwas‘ wie wollartige Kraftwölkchen. Diese 
Elemente können auch ungeordnet sich durch das Weltall bewegen als „Höhenstrah- 
len”, oder in planmäßiger Ausbreitung als Lichtstrahlen. Sie können wellenförmig 
oder „quantenhaft” vereinzelt erscheinen, immer aber nicht als starre Dinge, son- 


‚dern nur als Spannungszustände. Sie können untereinander Verbindungen ‚eingeheu 


zu „Molekülen” (von. lat. moles = Last, Masse), z.B. zwei Wasserstoffatome 
(brennbar) mit einem Sauerstoffatom (die Verbrennung bewirkend) zu H,O (Was- 
ser, das Brennen löschend). Zwei gegensätzlich verschiedene Wesenheiten werden 
zu einer ebenfalls wesenhaft verschiedenen neuen Wesenheit und Wirkung. Diese 
"Atome und Moleküle, einzeln immer noch unsichtbar, können zu unvorstellbar zu- 
sammengesetzten Bauwerken sich formen (Uranatome, Großmoleküle). Es ist somit” 
kein Zweifel, daß auch in diesem noch nicht organischen Gebiet schon eine be-, 


* „stimmte Art von Leben herrscht, "das die Wissenschaft der Chemie zu beschreiben 


und in Formeln zu erfassen sucht. 
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E; 4. Die lebendige Welt 


Der Begriff Leben gilt somit für das gesamte Weltgeschehen, wissenschaftlich 
 _ untergeteilt in anorganisches und organisches Leben. Er bedeutet, daß es nirgends 
starre Dinge gibt. In sichtbare Erscheinung treten diese für sich unsichtbaren Ele- 
S mente 'erst, wenn sie zu größeren Bauwerken sich geballt haben. Auch Steine, Ster- 
ne, Metalle sind Lebenszustände, die sich jeden Augenblick zu Veränderungen und 
Wandlungen bereit halten. Wir sind sonach genötigt, die rationale Weltanschauung 
gänzlich zu verlassen, insbesondere den alten Maferiebegriff und den Materialis- 
'mus und den auf der Vergegenständlichung beruhenden Individualismus. An die Stel- 
Je einer Vielheit von Dingen tritt die All-Einheit dynamischer Vorgänge in ihrer 
R Mannigfaltigkeit der Formen. Damit haben wir auch den zweiten Ausgangspunkt 
des die Menschheit beherrschenden Grundirrtums erkannt, den Individualismus. 


5. Der Allzusammenhang 


x Kehren wir nochmals zurück zum Beispiel Baum, so ist noch weiter zu bedenken, 
daß der Baum nicht bloß für sich selbst, als vereinzelt gedacht, ein dauernder (kon-. 
tinvierlicher\ Prozeß ist, ein lebendiges Geschehen, sondern daß er vereinzelt über-, \ 
haupt nicht möglich ist. Er braucht Erde, Licht, Luft, Wasser, muß atmen, sich näh- 

ren (assimilieren: Stoffwechsel). Dasselbe gilt wiederum für alle organischen Wesen 

F einschließlich des Menschen. Es gilt auch für die anorganischen Formen, die stets in 

einem Schwerefeld (Gravitation) und in einem elektromagnetischen Feld sich befin- 

den und aus ihm nicht herauskönnen. So befindet sich der ganze Kosmos in einem’ 
zusammenhängenden Feldzustand, sonst könnte z.B. kein Licht von den fernsten 

Sternen zu üns gelangen und könnten die Himmelskörper nicht freischwebend im 

= Raum sich schwingend bewegen. 


6. Das Staunen über die Wunder 


”Y Der Feldbegriff gilt für die physikalischen, chemischen, biologischen, seelischen 
© und geistigen Vorgänge in gleicher Weise. Die Welteinheit ist eine Feldeinheit, be- 
stehend aus zahllosen Einzelfeldern: Atomen, Klein- und Groß-Molekülen, die sich 
wiederum zu organischen Ganzheiten und Lebewesen vom Bakterium bis herauf 
zum Menschen in sinnvoller Gestalt zusammenbauen. Versucht man, sich diese Zu- 
sammengesetztheit (Architektur) vorzustellen, z.B. ein Uranatom aus 92 Elektronen- 
schalen um einen ebenso hoch komplizierten Kern (92 Protonen + 143 Neutronen) 
in wnsichtbarer. Kleinheit herumschwirrend, oder ein Eiweißmolekül, aus Tausenden 
von Atomen in genialer Ordnung zusammengebaut, so kommt man sehr rasch an 
‚jenes Ende, das man nur als ein Wunder bezeichnen kann, wenn man noch dazu 
weiß, daß diese Wunder von keinem Architekten erdacht und geschaffen sind, son- 
- dern aus innerer Eigenmächtigkeit des Naturgeschehens und aus eigener Sinngerich{ 
 tetheil sich gestalten. Schaut man sich eine blumige Wiese an und bedenkt, daß 
alle diese Blumen und Gräser ebensolche sinnvollen Riesenbauwerke sind, aus Mil- 
- lionen von Atomen bestehend, die sich selbst in Ordnung halten und aus eigener 
innerer Ordnung wachsen, so steht man vor lauter Wundern, die noch dazu durch 
ihre Schönheit uns erfreuen. Wenn der Vogel singt, so sind die Atome zu einem ju- 
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Belnder! Wunderbauwerk RES Und gar ein Mensch in der Schönheit seines 


Körpers, der Feinheit seiner inneren biochemischen Vorgänge und der staunenswer-, 
‚ten Vielfalt. seiner Gefühle und Gedanken, die ohne Atomkraftfelder auch nicht 
“möglich sind: Hier ahnt man, was Achtung‘ (religio) vor der göttlichen Natur ist, und 
was es bedeutet, in „Andacht” (daran denken!) diese Wunderwelt zu schauen. Das - 
ist im tiefsten Sinne Frömmigkeit. 
7. All-Einheit und Einssein, die neve Schau 4% 
Da es nach allem Gesagten nur ein Leben gibt, das die ganze Welt erfüllt, und 
da alle Einzelerscheinungen nur dieses eine Leben leben, so folgt zwingend, daß al- 
les Einzelne mit dem All-Einen eins ist, lebens- und wesenseins, eins im Sinne von 


identisch (dasselbig). Es folgt weiter daraus, daß weder das all-eine Leben: in seiner  . 


Ganzheit ‚noch die einzelnen Gestaltformen (sog. Geschöpfe, Kreaturen) je etwas 
Gegenständliches für sich sind. Das All-Leben ist nur die Lebensmöglichkeiut, 
die Einzelgestalten nur die Lebenswirklichkeit dessen, was wir er-leben kön- 


- nen. Das All-Leben, die All-Natur ist nur alles, aber für sich nichts. Man kann 


darum eigentlich nicht sagen: die Welt existiert wie ein „Ding“. Man kann nur sa- 
gen, die Welt lebt, sie geschieht.An die Stelle des Rationalismus tritt, wie 
oben angedeutet, ein Dynamismus, an die Stelle der Dingwelt die lebendige Welt, 
- an die Stelle des bloßen Verstandes die Vernunft, das Vernehmen des Lebensge- 
 schehens. Damit braucht der Verstand seine ordnende Funktion nicht einzubüßen. 
All-Leben und Einzelleben sind zwar dem Um fang nach verschieden, dem We- 
sen nach aber nicht zwei, sondern eins und dasselbe (identisch). Keines von 
beiden ist ein „Ding für sich”. 


8. Gewirktes gleich Wirkendem 
Setzen wir statt des Wortes Leben das aktive Wort Wirken und denken dabei 

nicht, ıdaß ein für sich seiender Wirker (Gott als Werker, Künstler, Schöpfer) ein” 
von ihm verschiedenes Werk wirkt, macht, sondern daß das Wirken ganz und gar 
aus sich selbst geschieht, sich selbst wirkt, so ist wiederum im Beispiel des Baumes 
(des Apfels, des Menschen) außer Zweifel, daß das Wirken ein fortgesetztes iin 
Gestalt des Baumes ist, daß in keiner Sekunde ein Gewirktes, Fertiges als eın 
Ding „Baum“ getrennt werden kann von dem darin als Baum sich abspielenden, 
Prozeß des Wirkens, so daß auch das Wirken kein Ding für sich ist (darin, dahinter, 
darüber). Daß man die Begriffe Leben, Natur, Wirkmacht, Sein je für sich denken 
kann, bedeutet noch nicht, daß sie auch existierende Dinge für sich wären. Das Wort 
„wirk=lich” (Wirk -lich-keit) sagt eindeutig, daß das Wirken dem Wirklichen 

gleich ist (Nachsilbe „lich” bedeutet. gleich). Ein Auseinandernehmen ist nicht möglich. 

Der Begriff des „Seins” ist mißverständlich, insofern nichts is} , sondern alles wird.. 
Das Sein kann nur bedeuten, daß etwas wirklich vorhanden ist, daß es erlebt wer- 

den kann. Die Philosophen (M. E&khart, Hegel, Heidegger) haben darum das Sein als 
Nichts (für sich) erklärt. Andererseits hat Heidegger gesagt: „Das Seinwestanin 
allem Seienden, das Sein als Seins--Möglichkeit.” Eine solche Denkweise nennt 
. der Philosoph „Ontologie” (von logos = Lehre, on = Sein). 

- Ein anderes Beispiel mag das für geistige Vorgänge noch besonders Bad: 
Freundschaft ist etwas, was zwischen Freunden vor sich geht, von beiden erlebt. 
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‚wird, also nur in beiden wirk-lich ist, nicht aber als ein Abstraktum für sich. Ein 
Ding Freundschaft ohne Freunde:gibt es nicht. Der mittelalterliche Begriffsrealismus 
hat jauch solche Abstrakta: für existent erklärt und damit z.B. das Dasein eines ge-, 
dachten Gottes beweisen wollen. Das ist ein deutlicher Rationalismus. Auch die Be- 


.griffe ‚Freiheit, Schönheit, Gottheit sind keine Dinge als Realitäten für sich, sie be-, 


deuten nür das Freisein, Schönsein, Wirkendsein, Gutsein. Das Erlebnis der verschie-, 


 * denen- Naturerscheinungen bei den alten Völkern als Gottheiten rührt nicht von ei- 


ner Gegenständlichkeit, sondern nur von einer bestimmten Wirkung her. 


9. Die reine Identität 


Um es nochmdls zusammenfassend zu sagen: das neue naturwissenschaftliche, 
atomare, biologische und in unserem Sinne unitarische Weltbild zwingt uns, ein sol- 
"cheswesenhaftesEinssein alles Einzelnen mit dem All-Einen derart anzuneh- 
men, daß nur ein reiner Dynamismus, Identismus, Monismus das Weltgeschehen rich-) 


tig wahrheitsgemäß deuten kann. Das gesamte Weltgeschehen ist ein kontinuierlicher . 


Prozeß, 'der sich in lauter. Einzelprozessen und Formen auswirkt: Wirkungsäguanten, 
Atomen, Organismen. Es gilt als Paradox: eins und doch vielgestaltig, kontinuier-ı 
lich‘ und doch diskontinvierlich (vereinzelt). Sinnliche Wahrnehmungen und Verstand 


täuschen iuns Trennungen vor‘: Dinge, Objekte, Individuen. Eine tiefere, wahrheitsge{_ 


mäße Wirklichkeitsschau hilft uns über diesen Trug hinweg, den (der Inder den 
. „Schleier der Maya” nennt. 


= 


.10. Die Selbstmächtigkeit 


Es kommt aber noch ein Weiteres dazu, immer noch von der Natur und von der 
"Wissenschaft aus gesehen und erweisbar: Nichts geschieht von außen her, alles 
Wirken ist ein Innen, jedoch nicht so, als ob es in der Erscheinung drin stecken wür-. 
de, sondern derart, daß es in Gestalt der Erscheinung, als die Erscheinung 
wirkt, so. daß die Gestalt in ihrer sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit nur die Art 
‚und Weise und der Ort ist, wo das Wirken vor sich geht. Das Wirken geschieht. 
nach biochemischen Regeln, die sich ein Stück weit in chemischen, Formeln darstellen, 
lassen. Das Wirken als Möglichkeit einer Dynamik gehört aber schon zum We- 
sen der Elemente und ihrer stufenweise erweiterten und erhöhten Sinngerichtetheit. 


Aus diesem absoluten und lebensmächtigen Einssein oder Identischsein von Gestalt 
und Wirkvorgang, ja schon von Gestaltwerdung und schöpferischer Mächtigkeit folgt 


somit — wiederum mit unausweichlich zwingender Notwendigkeit — das Erlebnis der 
reinstenSelbstmächtigkeit, die wir vorhin so ausgesprochen haben: Das Wiır- 
ken wirkt sich selbst, das Leben lebt sich selbst, die Urenergien gestalten sich aus; 
ihrem‘Urwesen heraus selbst. Das Werdeprinzip, das zugleich Weltordnungsprinzip 
und Sinngerichtetheit bedeutet, ist ihr Herz. Es wird nichts von außen befohlen, an-ı 


geordnet; gemacht, gelenkt. Das kann der gelehrteste Naturforscher ebenso erken- » 


nen wie. der: naivste Mensch und das Kind. 


x 


11. Körper und Seele, Außen und Innen 
. Es steckt darin ein.weiteres Paradox: die völlige Unanschaulichkeit der Elemente 
N 
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N des Lebens, also boss; was das Vehahiilssin erst ermöglicht und RR näm-. 
lich der Urenergien als solcher, und dagegen die sinnfällige Anschaubarkeit der Mas- 
senballungen von Energie, die man nun „Körper” nennt. Auch ein Korpuskel ist 
noch kein sichtbares „Körperchen”, überhaupt nicht feste „Materie”, sondern nur ein 
Wellenzustand („Wellenpaket”, Wellenknoten) in bestimmter Bahnbewegung. Jeder. 
 Großkörper aber ist nur die Sichtbarwerdung seiner „Seele”, das ist seiner inneren 
"Lebendigkeit, seiner wirkenden Energie. Max Planck nannte die Wirkelemente „Wir- 
kungsquanten” und brachte dadurch in genialer Weise zum Ausdruck 1. den Wir- 
“ kungscharakter, die Dynamik, als Wesenseigenschaft; 2. eine Ur-Einheit oder Ur- 
_ masse, das Quant (h); 3. die nur noch mathematisch zu erfassende Unanschaulich- 
keit als Wellenmaß (v). Das Produkt (hv) bedeutet das Zusammenwirken von Masse 
und Geschwindigkeit der Welle, Das ist die Lebendigkeit an sich; die „Seele” aller 
Körperchen und Körper. Der Begriff „Körper” bedeutet die Erkennbarkeit der „See-. 
le”, und die „Seele” bedeutet die Lebendigkeit des Körpers. Auch Goethe wußte: 


Müsset im Naturbetrachten 
immer eins wie alles achten; 
nichts ist drinnen, 
nichts ist draußen; 
denn was innen, 

; das ist außen. 
So ergreifet ohne Säumnis 
heilig öffentlich Geheimnis. 


Es gibt keine „toten” Körper, weil „Körper” nur die Folge eines Lebendigseins 
ist. Auch in Abbau befindliche Körper (Zersetzung, Verwesung, Auflösen, Verfau- 
len) stellen eine bestimmte Art von Lebendigsein dar. Auch Metalle und Steine ha- 
ben Seele, wie der Inder Bose experimentell erwiesen hat. Leibniz hatte recht zu _ 
. sagen: „Es gibt nichts Totes in der Welt.” 2 


12. Alles geschieht von Innen und im Raum (Feldraum) 


Die ‘reine Selbstmächtigkeit des Lebens der Natur läßt sich sowohl physikalisch 

wie chemisch, biologisch, psychologisch, geistig erweisen. Die Bewegung der 

Himmelskörper geschieht ohne Anstoß oder Schub von außen nur im Gravitations- 

feld des Kosmos, das zugleich ein elektromagnetisches Bewegungsfeld ist. Die Bil- 
dung von Atomen, Molekülen und sichtbaren Körpern geschieht rein nach den Re-_ 

geln der elektromagnetischen Felder, einerseits in polarer Spannung, andererseits in 

einer Steigerung der Aufbaumöglichkeit zur Elementenreihe, zu Klein- und Großmo- 
 lekülen und zu der aufsteigenden Reihe der Einzeller und Vielzeller. Nichts geschieht 
hier von außen. Die Verbindungsmöglichkeit der Elemente (Affinität) geschieht rein 
aus ihrer Feldspannung heraus nach Valenzen (Wertigkeiten der Elektronen) und . 
unter bestimmten Umweltbedingungen (Wärme usw.). Das Wachsen von Kristallen, 
Viren, Pflanzen, Tieren, Menschen geschieht rein nach innerer Ordnung (Gene oder 
Erbkörperchen, Organisatoren oder Steverungszentren, Katalysatoren oder Umsatz- 
helfer, Hormone, Fermente, Vitamine, Enzyme, Wuchsstoffe). Nie ist das Innen 
vom Außen, die Seele vom Körper, das Wirken vom Gewirkten verschieden oder. 
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 trennbar. Immer ist es Eines und dasselbe. Auch der Ausdruck Wolterecks vom 
5 „unräumlichen Innen” ist insofern irreführend, als er in dualem Sinne ein unräum- 
liches Etwas von einem räumlichen Etwas zu trennen scheint. Es ist aber kein Zwei- 
fel, daß auch jede seelische Regung, jeder auftauchende Gedanke eine räumliche 
Bewegung von Elektronen, eine Umlagerung labiler Molekularstrukturen im Gehirn 
und in den Nervenbahnen ist. Wer sich das dauernd vor Augen — und im Herzen — 
hält,. bewegt sich auch hier wieder in der ergreifendsten Wunderwelt: daran den- 
ken = Andacht ! Verehrung des Geheimnisses ! 

j 


13. Der Sprung in das Selbstsein 


Es ist beim Übergang von der rationalen zur dynamischen Weltschau, von der dua- 
listisch trennenden zur unistisch-monistischen, unitarischen, identistischen Schau ein 
Sprung gefordert, nicht von jemand, sondern aus der Wahrheit der Wirklichkeit her- 
aus, ein Sprung aus dem Ursachendenken zum völlig kontinuierlichen Dynamismus zu 
(auch wo die Korpuskulartheorie etwas anderes vorzutäuschen scheint). Dieser 
Sprung bedeutet das Selbstlebendigsein des gesamten Weltgeschehens und 
seiner Elemente. Das Geschehen geschieht ohne Warum. Die gesamte Welt ist „Ge- 
schichte”. Alle Elemente sind schon aufbaubereit, in ihrem Spannungscharakter 
(polar, nicht dual!) liegt schon ein Muß zum Aufbau. Sie können nicht anders. Wa- 
rum sie es müssen, ist das ewige Schöpfungsgeheimnis, das die einen verehren, die 
anderen als das Urunglück der Welt betrauern und dem sie sich entziehen wollen 
(Vernichtung (des Lebenswillens). Verursachung ist im Grunde nur ein einziger Drang 
des Weltgeschehens, Wille genannt, aufgereiht in (die vielen Geschehens-Folgen: 
Eins folgt aus dem andern, mindestens auf das andere. Es gibt nur eine Welt- 
ursache, ıdaß überhaupt etwas geschieht, daß überhaupt Welt ist oder „weltet” 
{wie Heidegger sagt). Die Frage nach einer ersten Ursache ist ohne Sinn. Die Frage 
nach der Steigerungsmöglichkeit ist schon beantwortet in der unbegrenzten Zahl 
der Gruppierungsmöglichkeit weniger Elemente, wie der Reichtum der musikalischen 
Gestaltung schon gegeben ist in der Kombinationsmöglichkeit einer geringen Zahl 
‚möglicher Töne. Raum und Zeit sind die beiden Sichtformen des Feldgeschehens:. 
. Ich wiederhole: Das Wesen der neuen Weltschau ist das absolute Selbstsein 
+ des Lebens in all seinen Formen. Für den Menschen folgt daraus der Mut zum 
Selbstsein als Ausdrucksform der Selbstmächtigkeit des Lebens. Alles begriff- 
lich abstrakte Denken muß an der Wirklichkeit geprüft werden, alles Trennen muß 
vor dem fließenden Geschehensstrom schweigen. Alles Übernatürliche, Unirdische, 
- Unräumliche muß die Waffen strecken vor der einzigen Macht der „allerschaffenden 
Er Natur” (Hölderlin). Alles in die Er-scheinung Tretende ist nur ein Bild für un- 
..  sere Sinne (ein Sinn-Bild, Symbol)‘ für die sich selbst darlebende Wirkmacht. Zum 
. Selbstsein gehört Heldentum (Heroismus) und Frömmigkeit (religio als Achtung und 
Andacht), Illusionen sind Selbsttäuschungen. 


R 14. Der ewige Wandel a 


= So ist das Weltgeschehen ein ewiger Wandel des Lebendigen aus einer Form in 
“ eine andere, und alle seine Wandelformen sind nur die zeitlichen Wirkmittel, Wirk- 


formen und Wirkorte des Ewigen. Sie stellen in ihrem Wandel selbst das Ewig-Eine - 
dar. Dieses Selbstsein, dieses Sich-in-eins-setzen des zeitlichen Erlebens mit dem ewi- 
gen Geschehen, dieses Aufgreifen, Sich-zu-eigen-machen ewigen Geschehens im er- 
hellten Bewußtsein des Menschen, dieses Bejahen des Allheitlichen im einzel- 
nen: das ist der wahre Grund aller Mystik, das heißt des geheimen 
Wissens um das Einssein als Selbstsein. Wohl. kann‘ man. ver- 
standesmäßig, begrifflich unterscheiden zwischen dem Grund, aus dem alles, auf- 
steigt, und der Wirklichkeit, die unseren Sinnen erscheint. Aber der Grund wird 
selbst zur Wirklichkeit, sonst wäre er nicht Grund und gäbe es keine Wirklich- 
‚keit. Wahre Frömmigkeit wendet sich nicht aus der „traurigen” Wirklichkeit an den 
„göttlichen” Grund, sondern ehrt, pflegt und gestaltet selbst die Wirklichkeit als 
den anschaubaren und zur Gestaltung aufgefragenen Grund. Darum allein ist das 
Leben Auftrag, Ruf,Ge-wissen, Gesandtsein.' Der Grund ist zugleich die Frei- 
"heit, das Schöpferische, und schafft ’sich in der Wirklichkeit seine Wahrheit. 
Das-ıhat glänzend und erstmalig erwiesen Martin Heidegger, der auch das griechi-) 
sche Wort für Wahrheit: aletheia richtig deutet als das Unverborgene, Ent- borgene, 
in die Erscheinung getretene Sein, das für sich das ewig Verborgene und nur im 
Seienden (Daseienden, Existierenden, Heidegger sagt: „E k-sistierenden, aus dem 
Sein Herausgestellten”) Anwesende ist. Aber nochmals: Der Grund, die Natur ist. 
kein Wesen für sich. Die Natur schafft nur als alles Natürliche sich selbst. 


15. Die Natur als das Schöpferische 


Natura (lat.) bedeutet das Geborene, das Gewordene, aber nicht als ein Fer- 
tiges, Abgeschlossenes, Dinghaftes, .‚Starres („damit sich’s nicht zum Starren waff-. 
ne”, sagt Goethe), sondern als ein sich selbst Gebärendes. Die Natur ist das Schöp- 
ferische an sich, insofern sie aus sich die Fülle der Formen hervorbringt und nur 
als diese Fülle lebt. Alle diese Gestalten sind sie selbst, die Natur selbst. Daß 
diese ihre Gestalten zwar in den Elementarformen vorwiegend in gleicher Gestalt 
auftreten (Wasser ist immer Wasser), kann nicht hindern, daßıauch hier schon ver- 
schiedene Möglichkeiten auftreten, z.B. schwerer Wasserstoff und die Isotopen (Ele-.. 
mente gleicher Art, aber verschiedenen Gewichts). Noch mehr aber treten in den: 
höheren Bauformen individuell verschiedenartige Gestaltungen auf. So gleicht schon 
kein Baum dem anderen, kein Blatt dem anderen. Wir nennen‘das den schöpfe- N 
rischen Reichtum der Natur und folgern daraus die schöpferische Freiheit der Natur. 
Die Natur ist zwar ein wohlgeordneter Organismus, aber kein Mechanismus.. Völlig: - 
einzigartig und einmalig aber ist schon das höhere Tier und erst recht. der Mensch. 
Jedes Kind ist eine noch nie dagewesene und nie wiederkehrende Gestaltung. Indi- 
viduelle Wiederverkörperung ist Phantasterei unter der falschen Voraussetzung ei- 
ner Trennung von Seele und Leib als zwei Gegenständen. Was sich ewig neu „ver- 
körpert”, ist nur die Natur selbst, das ewige Leben selbst. Zur, Freiheit als Ur-Ei- 
genschaft der Natur gehört auch der Artenreichtum, die Anpassungsfähigkeit, die 
Verschiedenheit der möglichen Situationen. 


N 16. Der Ursprung der Freiheit 


Es sind ganze Bibliotheken über Willensfreiheit geschrieben worden. Man hat \ 
‚Freiheit immer erst beim Menschen beginnen lassen (wie auch Wille, Geist, Den- 


10 


er u Su ee TE u 1 | r ee Yan tr - VER v ACER 7 
RN ah. r FE Ara IR > EroeL "SET Frage N AR EEE EN 
Fr ni AL Are hi a „ BE i a a Sue: - ur N 2) N De Wi 
a nr u ’ « r J 3 a8 +3 2 nr 2 


‚ ken). Aber nie'bisher ist’die Freiheit sehon aus der Natur abgeleitet worden. Es ge.‘ 


ndgt jedoch nicht, die bloße Wahrscheinlichkeit des ‚Geschehens: im Bereichi- ‚der 
elementaren Bewegungen, die sogenannte Unsicherheitsrelation der Wirkurgsquan-. 
ten, schon als Freiheit zu bezeichnen, da’sie völlig regellos vor sich geht, sich der _ Ss 
rationalen Kausalität entzieht und erst in einer Vielzahl von Fällen zu einem Ergeb- 
nis der Wahrscheinlichkeit führt wie etwa eine Statistik. Die wirkliche Freiheit muß 


etwas Neues, zuvor nicht Vorhandenes ermöglichen. Ob das in bestimmter Absicht, 
aus. einem zweckgerichteten bewußten Willen geschieht, ist eine, besondere Frage, 
die wohl nur paradox beantwortet werden kann, nicht mechanisch vorbestimmt. 
und doch sinngerichtet, augenblicksöffen für Möglichkeiten und doch ziel- und ganz- 
heitsgerichtet., Das Offensein für Möglichkeiten ist weder Chaos noch Wahlfreiheit, 
sondern die Rücksicht auf das Zweckmößige, das weitaus ‚die Vorherrschaft. vor 
dem Unzweckmäßigen hat. Das Zweckmäßige ist das für den Bestand des Lebens 


" Notwendige. Insofern stehen Freiheit und Notwendigkeit einander nahe. 


‚Freiheit in Hinsicht auf Werte im Bereich des Menschen. Die Freiheit in Gestalt der 


Auf der- menschlichen Stufe führt die schöpferische Freiheit zu Entscheidungen 
des Augenblicks in bestimmten Umweltlagen und wird zur geistigen“und sittlichen 


Anpassung geschieht ‚teils erb- und wesensbezogen als „Instinkt”, teils umwelt-, 


bezogen als Bewältigung bestimmter geologischer oder klimatischer Situationen., 


“ Aber auch Instinkt ist Anpassung an zweckmäßiges Geschehen. Das Tier ist durch-. 


 „Mangelwesen”. Die Freiheit des Menschen in seinen Entscheidungen (Sittlichkeit, _ 


aus nicht bloß instinktgebunden und der Mensch durchaus nicht ganz instinktlos als 


Kunst, Technik) ist die Fortsetzung der schöpferischen Freiheit der Natur. Die Ente; 
scheidungen geschehen im Menschen als Leistungen der Natur, sie werden aber . 


vom Menschen in seinem biologischen Bewußtsein als eigene anerkannt, empfunden - x 
‚und ‚geleistet. Darin wurzelt seine Verantwortung. als Stellvertreter (Repräsentant) _ 


. der Natur. \ 


I) 


17. Was ist Wille ? 


"Wille ist zwar individuell um so verschiedener, je höher die Lebewesen gebaut (or- 
‚ganisiert) sind. Wille des Individuums kann aber aus keinem anderen Grunde auf- 


steigen als das Individuum selbst, nämlich aus dem äll-einen Lebensgrunde,' der nun ‘ 
- im Bewußtsein des Menschen als sein Wille erlebt und betätigt 'wird. Jeder Einzel- 


wille ist nur eine Sonderform (Variante) des All-Willens. Kein Einzelwille kann nur 
aus sich selbst ‚wollen; was wir Eigenwilligkeit oder Eigensinn nennen, ist nur eben. 
die individuelle Sonderform des All-Willens. Über den Sonderformen steht der alle 
heitliche Gang und Sinn des Lebens. Diesen zu erlauschen, bewahrt den Eigenwillen 


“vor Irrentscheidungen, vor Dummheiten, vor Unrecht und Verbrechen. In dem Begriff 

 „Wille” steckt also wiederum ein Paradox: Gelebt werden und freie Selbstentschei- 35 
dung. Der Allwille nimmt individuelle Gestalt an, er „spezialisiert” sich. Wille, Les . 

ben, Wirken, Natur sind gleichbedeutend. Da es nur den einen Allwillen gibt, so. ste; 


wohl zu beachten: die Selbstmächtigkeit des Lebens im Individuum ist nicht Selbst- ' 


" mächtigkeit des Individuums aus sich allein, ist nicht anmaßende Machtwillkür- des 


einzelnen. Das Einzelwesen empfängt alles, das Wollenkönnen, die Fähigkei- 


ten, die Entscheidungen aus dem einen All-Wi:len. ‚Genic’e Menschen wissen dsam 
besten. Ihre Werke, Schöpfungen fließen ihnen zu, sind im Grunde nicht ihre Wer- 
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ke und Leistungen, sondern die des Allschöpferischen durch sie. Man mag das 
als das Unbewußte bezeichnen, aus dem alles aufsteigt, ins Bewußtsein ein- 
tritt, oder als die Fortsetzung der Natur im Menschen, oder, was wir im zweiten 
Teil tun, als ein Geschenk des Ewig-Göttlichen in das zeitlich-menschliche Erleben. 
Man muß aber wissen, daß es hier nicht um zwei Welten, Dinge, Mächte geht,‘ 
sondern um das Einssein des Einzelgeschehens mit dem Allgeschehen, des Ein- 
zelwesens mit dem Allwesen. Es gibt eben nur Eines, was ist und wirkt und gestal- 
tet. Dieses Eine schafft sich die mannigfaltigen Mittel, Werkzeuge, Wirkformen. 
Etwas anderes als eine solche Wirkform des Ewigen ist auch der Mensch nicht. , 


18. Bewußtsein und Denken 


Das menschliche Bewußtsein ist nur das teilweise individuell ins Licht tretende so- 
genannte Unbewußte, das wohl richtiger als das Allbewußte bezeichnet würde. Be- 
wußtsein und Denken oder Geist dürfen keinesfalls verwechselt werden. Beide ha- 
ben je ihren besonderen Bereich im Gehirnapparat. Denken ist ein Vorgang, der 
sich an der Grenze von Erleben und Handeln, von Empfindungsnerven und Bewe- 
gungsnerven abspielt. Bewußtsein ist derjenige Bereich im Gehirn, wo erschaute Bil- 
der, aufgetauchte Gedanken, erinnerte Erlebnisse aufgehellt werden. Ein dritter Be-' 
reich ist die Umschaltung auf das Sprachzentrum, wo die Fähigkeit angelegt ist zu 
- sagen, was man erlebt, erleidet, will. Die Verflechtung dieser Bezirke ist von unvor- 

stellbarer Feinheit, und die Übergänge erfolgen mit einer telegraphischen Geschwin- 
digkeit. Das Gehirn und der Nervenleitungsapparat bis in die Fingerspitzen ist das 
größte Wunder, das die Natur sich geschaffen hat. Es ist eine individualistische, 
rationale Täuschung zu meinen, unser Denken sei eine Willensleistung von uns, Man 
beobachte sich und wird finden, die Gedanken tauchen auf, fallen einem ein, ver- 
folgen oder quälen einen, rauben uns den Schlaf, kurz, das Denken ist ein Lebens- 
vorgang in uns. Was wir dabei „tun” können, das ist ausschließlich das Bereitsein, 
Warten, in Spannung stehen, was wir Aufmerksamkeit nennen. Auch alles Reden ist 
ein solches In-Spannung-stehen, es quillt leicht oder mit allerlei Hemmungen aus uns 
hervor. Wir können es nicht machen, so das Geplauder des Kindes, das Geschwätz, 
"des Alltags, die Rede des Politikers oder auch die Kündung des Weisen, des Predi- 
gers, des Philosophen. Nicht anders aber auch die Werke des Künstlers, die wie aus 
einer anderen Welt zu kommen scheinen, die Erfindungen des Technikers. 


19. Empfängnis und Gestaltung 


"So steht wieder das Paradox vor uns: wir werden gelebt, alles, was wır sind 
und leisten, ist Gnadengeschenk des Einen heiligen Lebens, das sich in uns gewan- 
delt hat, das wir also doch selbst sind und darstellen. Wir sind, von diesem Pol her 
" gesehen, rein Empfangende, reines Passivum. Vom andern Pol her gesehen aber ge- 
winnt diese Erkenntnis hohen Ernst. Die Empfängnis vertraut sich uns zur Gestaltung 
an, unser Bewußtsein’ wird zum „Hüter” des ewigen Geschehens, es spricht uns ver- 
antwortlich für sein Wollen, das nun zu unserem eigenen wird, sich als Ge- 
wissen in uns meldet. Das Gewissen ist der Ruf des All-Lebens an uns. Ihn zu 
hören, ist das Eintauchen in unsere eigene und doch nicht eigene Tiefe. Hier erst 
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wird in höchstem Ernste deutlich, was es heißt, Einssein gleich Selbstsein,, nicht 
als ein Ichsein, sondern als ıdas Sein, das über unser biologisches Ich hinausreicht als 
das in uns Mensch gewordene All-Ich. Noch einmal: Was ist Frömmgikeit? Nichts 
anderes als dieses Wissen (Ge-Wissen) um ein Gerufensein, Berufensein, um eine de- 
mütig-stolze Würde unseres Menschseins. Und auch (das noch einmal: Was bedeutet 


der vorhin geforderte Sprung ? Eben dieses völlige.Heraustreten aus dem individu- _ 


alistischen Ich hinein in das in ihm verborgene, fragende, fordernde, höhere Ich, das 
voll verantwortliche Selbstsein, nämlich selbst das höhere All-Ich sein. Das ist 
Ekstase (Ergriffensein) im Sinne echter Mystik. Ek-sistenz (Herausgestelltsein im Sin- 


ne von Heidegger). Diese Verantwortung ist königlich, insofern sie die Verantwortung ' 


‘des Königs an der Stelle seines Volkes ist. Aber wer weiß heute noch das König- 
sein zu schätzen ? 


20. Natur und Werturteil 


Wie geschieht diese königliche Verantwortung in uns % Indem wir Werturteile fäl- 
len über das Geschehen und unser eigenes Handeln. Die Natur wertet nicht wie wir; 
aber much sie trifft Entscheidungen über zweckmäßig und unzweckmäßig. Täte sie 
das nicht, so geschähe nur Chaos. Und doch tut sie das nicht, sie ist ja kein Le- 
bewesen für sich. Es vollzieht sich in Gestalt ihrer Einzelwesen, auch sie ste- 
hen an der Stelle des Willens der Natur und vollziehen ihn, ohne ein mensch- 
liches Bewußtsein davon zu haben. Manchmal vollziehen sie ihn — wie die Men- 
schen — nur unvollkommen oder gar fehlerhaft, unzweckmäßig. Aber einen ande- 


ren Willen können sie ja nicht vollziehen. Auch das Mangelhafte ist immer noch _ 


Natur (Goethe), entspringt immer noch dem Einen Willen, der alles will, alles in al- 


lem. Es bleibt uns also nur übrig, auch alles Mißlungene in das All-Eine einzubezie- 


hen, alles Entartete, Kranke, alle Störungen und Katastrophen. Wenn nun wir Men- 
schen jauch Natur sind, so muß für unseren Bereich dasselbe gelten. Hier aber tritt 
uns das alles ins Bewußtsein, Wir unterscheiden zwischem Gutem, Wertvollem, För- 
derlichem und Untauglichem, Minderwertigem, Abträglichem. Die Natur sagt nicht, 
es sei etwas in ihrem Geschehen „böse”. Wir aber nennen manches, was dem Hö- 


hersteigen des Lebensweges nicht dient,.ihm geradezu zuwider ist, ungut, schlecht, \ 


‚böse und begeben uns dabei in die Gefahr, einen bösen Willen des Individuums an- 
zunehmen. Gibt es das, wenn es nur Einen Willen in dar Welt gibt ? Ich will aber 
mit der Beantwortung dieser Frage nicht vorgreifen. Der 2. und 3. Teil der Be- 


" trachtung mag die Antwort versuchen. Wir stellen an dieser Stelle nur fest: das. 


Werten ‚des Menschen ist eine schöpferische Leistung der Natur am Ort und im Be- 
wußtsein (des Menschen. Er wertet im Interesse des Lebens, nicht nur in seinem ei- 
genen, auch wo er falsch, schlecht, zerstörend wertet. In jedem Falle dient er dem 
Leben, das sein Werten und Handeln entweder aufbauend oder abbauend verwen- 


det, aber nie in seinem Wege sich aufhalten läßt, auch wenn die Menschheit sich 
selber zu Grunde richtete. Der Wille des Lebens ist ewig und schafft sich ewig neue 
Möglichkeiten. i 


21. Der Weltrhythmus 
Der dauernde Wandel des Geschehens, in den auch wir als eine begrenzte Auf- 
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gabe am Geschehen schwebend und vorübergehend REM sind, unterliegt ei- 


nem polaristischen Rhythmus: Entstehen — Vergehen, Ebbe — Flut, Aufbau — Ab- 


bau, Lebenshöhe — Lebenstiefpunkt, Vereinen — Auflösen, Zusammenziehen — Aus- 


dehnen, Leistung — Ermüdung, Wachen — Schlaf, Spannung — Entspannung, Herz- 


- puls, Atem, Muskelarbeit, Sonnenflecken u.v.a. Nichts kann sich diesem Rhythmus 


entziehen. Was die Menschen immer am tiefsten bewegt hat, ist der Rhythmus von 


Geborenwerden und Sterben. Die :individualistische Täuschung und Ichblendung ist ' 


nicht damit fertig geworden, daß das All-Leben überhaupt nicht anders sich darle- 
ben kann als im fortgesetzten Wechsel und Wandel individueller Gestalten. Nicht, 


 . diese sind das Endziel schöpferischer, Gestaltung, sie haben alle nur zu dienen, 


sind alle nur Mittel zu weiterreichenden, höheren, ewigen Zielen, ‘die uns nur als’ 
endliche Ziele erkennbar sind, niemals aber als ein letztes Endziel, niemals als ab- 
schließende Antwort auf-die Frage: Wohin geht der Weg des Lebens? Das Leben stellt 
uns zeitlich begrenzte, endliche Ziele auf seinem unendlichen Weg. Mehr zu .erwar- 
ten, ist nicht zulässig. Wir haben nur im Dienste des ewigen Rhythmus zu stehen, 


Lebens ist, so ist auch der Rhythmus vom Grund aus ‚Urprinzip.älles Geschehens. 
Welle mit Maximum und Minimum, Umdrehung und Umkreisung sind Formen ‚des 


_ rhythmischen Prinzips. 


22. Leib, Seele, Geist als Funktionsbegriffe (Vergl.. Abschnitt 11) 


Der Rhythmus von Leben und Tod hängt engstens zusammen mit den Begriffen Leib, 


- Wie die Individualisierung eine durchgreifende und grundsätzliche Struktur des All- 


Seele und Geist. Werden sie rational vergegenständlichend aufgefaßt, so erschei- 


nen sie als drei ineinander geschachtelte Existenzen und geben dann zu all den Illü- 


sionen von Unsterblichkeit, Jenseits, Wiederverkörperung Anlaß. Illusionen müssen 


wir das nennen, wenn es sich hier nicht um Dinge handelt, sondern um Lebensvor-i 


“ gänge, Funktionen, Arbeitsweisen des Lebens. Daß ein Leichnam nicht mehr die 


höhere Lebendigkeit des Empfindens und der Selbstversorgung, des Denkens und 
Handelnkönnens besitzt, kurz, daß er nicht mehr: lebendig im vorherigen Sinne ist, 
das ist gewiß nicht ‘zu bestreiten. Was hat er verloren? Was ist etwa aus ihm 
„heraus“? Nach menschlicher Beobachtung nur das’ letzte Ausatmen, aber nichts 
was man als Seele oder Geist hätte herausfliehen sehen. Die Meinung einer ER 
wiederverkörpernden Seele. besagt nichts, da sie nie wirklich war und nur als Erklä- 
rungsversuch für auffallende Erbverschiedenheiten (z.B Geburt eines Genies) einen 


‚Scheingrund für sich hat. Parapsychische Forschungen in Ehren, aber die Behauptung 


von Geistererscheinungen (was ist der Unterschied von Seele und Geist in diesen 
Fall 2) kann solange nicht überzeugen, als der wissenschaftliche Nachweis nicht ein- 
wandfrei ist. Aber davon abgesehen, wenn es richtig ist, daß die Allnatur sich in 


= ewigem Wandel nur im Form von Einzelwesen darlebt (repräsentiert, spiegelt) und 


diese nur Wirkformen dieses All-Einen’sind, aber nichts aus sich und für sich, wenn 


er für sich haben könnte, völlig zusammen. Wenn weiter die völlige Hingabe des 
Einzelseins an den Gang und Aufstieg des Allseins als sittliches Prinzip gelten soll, 
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£ der Begriff der unendlichen Dauer, des Ewigen niemals auf einzelnes, immer nur auf 
- das All-Leben selbst anwendbar ist, so fällt die Annahme; daß Inviduelles eine Dau- 


‘dann ist jeder Vorbehalt eines Für-sich-davern-wollens diesem Prinzip widerspre- g 


’ 
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chend. Wenn endlich das,‚seelische” Erleben an eine leibliche.Organisation (Nerven- 
apparat) gebunden ist, so ist nicht einzusehen, wie eine Seele ohne diesen Apparat 
ihr Leben führen soll. Das führt zu Phantastereien, die in keiner Weise als wissen- 
schaftlichen Hypothesen oder als Theorien gelten können. Hi 
Wo beginnt die Möglichkeit einer Seele? Man will sie beim Mänsdhen und . a 
schließlich auch beim Tier gelten lassen, beim Hund und Pferd oder auch beim Bak- 
terium ? |Wenn es nun richtig wäre, daß der Mensch aus der Tiefe einer Entwick- - 
lung, ob: mehrstämmig oder einstämmig ist dabei ziemlich belanglos, allmählich seine y 
Menschwerdung erlebt hat, dann müßte an einer bestimmten Stelle das Elternpaar a 
noch keine Seele, die Kinder aber eine solche besessen haben. Unsinnige Frage! Sie x 
müßte aber dann auch für die Möglichkeit des Unsterblichseins ebenso gestellt wer- ia 
‚den. Wir glauben vorerst auf unserer Meinung bestehen bleiben zu müssen, daß wir ) 
.. als Seele nur das Lebendigsein des sogenannten Leibes und den Leib nur als die Er- 
scheinungsform der sogenannten Seele verstehen, daß also das Seelische nur die 
Funktion ‚des Lebendigseins, der Leib nur die Funktion des Gestaltseins, beidesaber 
gänzlich untrennbar, bedeuten kann. Der Begriff des Lebendigseins ist aber hierein- 
‚seitig dls biologisch gedeutet. Das reicht nicht aus, wenn wir zugeben wollen, daß SH 
auch die chemischen Vorgänge in jeder Form Leben sind. Ist der Leichnam eine ar u 
ganische oder eine anorganische Masse? Und sind die Vorgänge des Abbaus nicht LE 
mehr Leben ? Ist .nicht'auch hier noch die Gleichung „Seele gleich Lebensvorgang” 
gültig * Man müßte dann wohl oder übel statt Schichten des Naturaufbaus im Sin-, = 
ne von Nic. Hartmann von Seelenhöhenstufen reden, um auch dem Bakterium, dern 
Pflanze, dem anorganischen Leben gerecht zu werden. Ähnliches gilt für den Be- 
griff Geist im Sinne von Denkfähigkeit. Das Gebundensein von Denken an sprach- 
liche ‚Formulierung oder an einen Gehirnapparat oder an ein Gehirnganglion ‘oder 
an Umweltreaktionen biochemischer oder anorganischer Chemie: wo willman ene 
"Grenze ziehen ? Denkt nicht auch die Natur in ihren niedersten Formen, hat sieda 


keine Richtung auf Sinn ® Ist Sinn nicht soviel wie Geist, sofern man „Geist“ nicht E 
* bloß rational versteht ? 5 A 
„ v d x 
| 23. Sinnschöpfung. N 
‘  Sinn-Gerichtetheit ist das Urprinzip alles Geschehens. Das Chaos der Ele-, Y1 
mente (ungeregelte Molekularbewegung, kosmische Höhenstrahlung) ist nur Vorhof PET 
“der Sinngestältung, die jedoch sofort in Kraft tritt, wo Spannungsfelder. die Elemente n 
zu Verbindungen, zu Ganzheiten zwingen. Daß Sinnloses vorzukommen scheint, hat ° ‘3 
seinen Grund darin, daß.die Linien und Felder der Gestaltwerdung sich nicht selten 
gegenseitig stören und so zu Katastrophen führen, die das Individuum Mensch dann E 
als unglückliches Schicksal auf sich bezieht. An sich sind solche Katastrophen nur un- a 
geregelte Vorgänge in der rhythmischen Polarität von Aufbau und Abbau. Im gan- Su 
zen aber kann und muß man sagen, daß die Sinn-Gerichtetheit über die Sinnstörung Pe N 
.  vorherrscht, und daß der allheitliche Gang jede Sinnstörung wieder auszugleichen Ei 
. vermag, insbesondere aber, daß bei der elementaren Sinnspannung mit 'M. Eckhart . ee Fi 
gesagt werden kann, daß Geist „im Herzen der Materie” wirke. Denn Sinn, und - Be 
Geist sind wohl dasselbe, wenn man nicht Geist nur als vergegenständlichende ra- "7 al 
‘ .tio deutet. Wäre Geist als Sinngerichtetheit nicht Urprinzip (Urfunktion) des Weltge- _ ER 
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" schehens,. 'so könnte niemals auch nur ein Wassersteffolem) geschweige ein Mensch F 


‚oder ‚ein Sternsystem sich sinnvoll aufbauen. 


24. Gesetz der Freiheit 


Man muß also abschließend sagen: die Natur ist kein kalter, herzloser Mecha- 


nismus, sondern sie ist geistvoll, sinnvoll. Sie ist wohl geregelt, ein Kosmos oder 
‚Schönordnung, nicht als ob ein Gesetzgeber ihr ihren Gang und ihre Architekturen 
vorschriebe und sie unfrei folgen müßte, sondern so, daß sie sich selbst als „gött- 


liche” Natur aus innerer Notwendigkeit Regel und Norm setzt. Zugleich aber— ein 


letztes Paradox — ist sie schöpferisch frei, für jeden Augenblick neven Möglichkei- 
ten offen, immer begrenzt durch ihre notwendige Zweckmäßigkeit, nie sinnlos, cha- 


otisch. Gesetz -und Freiheit, Norm und Zufall greifen so ineinander, daß die Pla- 


nung oder Gerichtetheit als „Gesetz” in der Freiheit des Werdens wirkt: „Das Ge- 
setz nach dem du angetreten”. Anpassung an die Umwelt nach außen und Abwehr 
 aufbaufremder Kräfte oder „Stoffe” von innen sind Ausdruck der Offenheit oder 


Freiheit des Werdens. Wie weit hier die Begriffe Bewußtsein und Seele Anwendung fin- . 


den können, ist zu prüfen. Geht man von oben, dem individuellen Bewußtsein des 
‘Menschen aus, Schritt für Schritt nach unten durch die Tierreihe bis zum Bakterium 
und die Pflanzenreihe und ganz hinab ‚zur chemischen Reaktionsfähigkeit der Atome 
und Moleküle, so wird es schwer sein, irgendwo zu sagen: hier fängt Bewußtsein 
an, hier hört ein Unbewußtes auf. Was ist schon unbewußt, wenn ein Geschehen 
zweckmäßig und sinnvoll sich vollzieht? Und ist nicht die Empfindungsfähigket der 


Atome schon eine seelische Funktion und diese dann eine Urfunktion alles Ge-' 


'schehens % Ist das aber so, und ist der Mensch in diese ganze Kette funktionalen 
"Bestimmtseins eingegliedert, so stehen wir wiederum vor dem Wunderbau einer Na- 


tur, die uns religio, Achtung, vor einem Heiligen abnötigt, um so mehr, je inniger 


veriraut wir mit ihrem Werden und ihren Geheimnissen auf allen Gebieten uns ma- 
chen. In den Straßen der Städte stirbt diese religio, wird diese „Andacht” verges- 
sen. Sie kann nur noch in abstrakte Ferne gehen. Fromm sein heißt wiederum; das 
Herz der Natur suchen. 


Anm.. Die Bedeutung der Feststellung Kolbenheyers, daß an einer bestimmten Stelle in der biologischen Entwicklung der 
höheren Lebewesen das Vorbewußtsein (Unbewußte) zum erhellten Individuals- und Objektbewußtsein wird, nämlich als 
„Hilfsfunktion”, die zum erstenmal „in der Brutpflege . . . . als Durchbruch der plasmatischen Individuation in das 
Bewußtseinsleben” eintritt, soll damit nicht verkleinert werden (Philosophie der Bauhütte S. 287). 


Fusarı \e PEN. 


Die religiöse Schau des Natürlichen 


1. Brauchen wir das Wort „göttlich” ? 


Daß man einen gegenständlichen Gott nicht einfach als selbstverständlich vor- 
aussetzen kann, wie es die Kirchen und Sekten tun,sollte nach dem Bisherigen deut- 
lich geworden sein. ; 

Wir haben bisher nur von der Natur gesprochen. Wenn das Wort „Religion” 
Achtung vor etwas Geheimnisvollem, Heiligem bedeutet, genügt dann nicht die 
Achtung vor der Natur, die doch alles ist, sowohl die mit den Sinnen erlebbare Er- _ 
scheinungswelt, als das, was in allen Erscheinungen sinnbildlich erscheint, die gehei- 
men Wirkkräfte von innen her ? Ohne Zweifel könnte das genügen, und die Gott- 
heiten der vorchristlichen Völker waren ja doch auch nur der verehrende bildhafte 
Ausdruck dieser Wirkkräfte. Aber gerade darum ist das Gefühl berechtigt, als wä- 
re der Begriff „göttlich” geeignet, uns diese Achtung ein wenig weihevoller, feier- 
licher ‚erscheinen zu lassen. Das ist um so eher ein Bedürfnis, als die Weltschau des 
Christentums die Natur ihrer inneren Selbstmächtigkeit beraubt und zum bloßen Ge- 
schöpf gemacht hat. Das Wort „göttlich” hält also eine gewisse sehr alte Tradi- 
tion fest, nicht als: Ableitung vom. christlichen Realgott, sondern als ein Wiederer- 
wachen der einstigen Gottheitlichkeit der gesamten Natur, in deren Mitte der 
Mensch als die sich selbst erlebende göttliche Natur steht. Wie sollen wir Hölder- 
lin, Goethe u.a Dichter verstehen, wenn wir den Begriff des Göttlichen ganz aus- 
merzen wollten? Die Gefahr, die in der Anerkennung und Verwendung der Begriffe 
Gott und göttlich oder Gottheit liegt, darf uns nicht abhalten, sie der Natur und 


- dem Menschen zuzugestehen. Wir dürfen uns durch nichts, was vom Christentum 


herzukommen scheint, hindern lassen, das zu tun und zu sagen, was uns aus der 


"Wirklichkeit selbst heraus berechtigt und gebofen erscheint. Sonst bleiben wir in 


Abhängigkeit vom Christentum. Alle die gewohnten Worte: Gott, Religion, Glaube, 
Seele, Geist, Natur haben in der falschen Beleuchtung des Christentums eine irrige 
Bedeutung gewonnen. Wir müssen sie alle umdenken von unserer Schau her. 
Das Umdenken muß betreffen 1. die Vergegenständlichung (Rationalisierung), 2. die 
Zertrennung in eine Zweiheit (Dualisierung), 3. die Verlegung nach außen, das He- 
rausnehmen des Göttlichen aus der Lebenswirklichkeit in eine illusionistische Ferne 


. (Abstrahierung). Statt dessen wollen wir wieder. erleben: ]. nicht bloß die unmittel- 
‚bare Nähe des Göttlichen, sondern geradezu das Selbstgöttlichsein von 


allem, 2. den Weg zum Innen der Dinge und unseres eigenen Seins, 3. die Wie- 


 derheiligung von Natur und Wirklichkeit, 4. die volle Vorherrschaft des hö- 


heren Ich in uns, die völlige Hingabe des biologischen, zeitlichen Ich und das 
Vertrauen zu der einzigen „Macht”, die alles, auch uns selbst wirkt, trägt, und sich 
in uns verwandelt hat. In diesem Sinne wollen wir das Wort göttlich, ja'sogar die 
Worte Gott und Gottheit noch anerkennen, wenn wir sie auch nicht auf den Markt 
und in den Alltaag tragen, sondern als ein Erlebnis unseres Herzens in uns bergen. 
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> "Wie weit er einzelne die Worte Gott und göttlich verwenden will, mag ruhig je- 


dem ;überlassen bleiben. 
.2. Das Wort „Gott” im besonderen : 

Wenn wir uns entschließen, das Wort Gott umzudenken, wofür dürfen wir es 
dann verwenden, was für einen Inhalt dürfen wir ihm geben, an welche Stelle soll 
es treteri? Es müßte eigentlich schon deutlich geworden sein, daß wir es nur an die 


"Stelle der Worte: Leben, Nätur, Allheit, Sein, Wirkmacht setzen können, sofern- 
© wir mur nicht mit diesen Worten das bloß sinnenhaft Erkennbare, sondern sowohl 
das Wirklichgewordene als das sich Verwirklichende umgreifen;: denn beides will 
‘wieder heilig gesprochen sein, weil keines vom andern sich scheiden läßt, ‘weil es 


hier gar nicht ein Eines und ein Anderes gibt, sondern nur das Eins sein von 
„beiden”. Daraus kann nun gefolgert werden: Wenn alles, was nur Leben vom All- 


"Leben, Natur von der Allnatur, Gewirktes als Ausdruck des Wirkenden ist, 
- » dann ist alles auch gottwesentlich von der einen Gottwesenheit, die alles durch- 


wirkt, sich als alles selbst wirkt. Daß es für uns unmöglich 'ist, einen Christus 
als Mittler zum Vafergott, als einen zweiten Gott und Herrn anzuerkennen, ‚ist für 
uns-nicht bloß geschichtlich, sondern von der Wirklichkeit als der Wahrheit her 
unmöglich. Der wahre Inhalt des Begriffes „Christus” könnte nur sein: die Gottwe- 


.  senheit, Gottgeborenheit, Gottnatur des Menschen („Christus in uns”), sofern er sich 
. dessen bewußt ist. Auch der Begriff Gott-heit hat für uns keine andere Deutungs- 


möglichkeit als die Begriffe Freiheit, Schönheit, Menschheit: alles Schöne als Schön- 
sein, Freisein, Menschlichsein; All-heit als das All-sein, Güte ‚als das Gutsein. M. Eck- 
hart redet von deiformis, gottförmig in Bezug auf den Menschen und die Dinge. Er 
sagt eindeutig: Gott ist das Leben („deus autem vita est”). Gelingt es uns, 
die christliche (rationale) Fehldeutung zu vermeiden, so ist zweierlei für uns möglich 
und verständlich, einerseits mit M. Eckhart und Hölderlin zu sagen: der Mensch ist 
ein Gott (ein gottwesentliches Sein), die Seele ist Gott, andererseits auch zu sa- 
gen: Gott ist das Nichts, die stille Wüste, insofern er nichts für sich ist, aber das 


. Sein von allem (wie oben das Sein als das Nichts). ' 


3. Alle Dinge göttlich 
Gehfauchen wir in dem eben umgrenzten und umgedachten Sinne die Worte Gott 
und göttlich, so müssen wir also berechtigt sein, sie auf alles Seiende auszudehnen 
und mit Nietzsche und M. Eckhart.zu sagen wagen: „Alle Dinge sollen mir göttlich 
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sein.” Darin wäre schon die Wiederheiligung der gesamten Wirklichkeit ausgespro- - 


chen, jwomit ebensowenig wie mit dem Wort göttlich eine schon vorhandene ideale - 


Beschaffenheit gemeint sein dürfte, sondern vielmehr eine Aufgabe, eine Aktivität: 
. das Heiligen; das Gestalten als höherwertig. Denn auch das Göttliche.ist ja nur 
ein Werdendes zu höherer Wertigkeit und Vollkommenheit. Der Satz: alles ist gött- 


lich, soll also bedeuten: In Gestalt von allem erscheint das Göttliche, wirkt 


das Göttliche als Werdemacht. Das ist es, was wir als das Selbstsein, Selbst-gött- 


lich-sein kennen gelernt haben. 


4. Das Göttliche als ein Werdendes 
„ Wollen 'wir diese soeben ausgesprochene Meinung anerkennen, so müssen wir 


zweierlei ausschalten und umdenken: zuerst, daß das Göttliche ein Etwas, über 
der Wirklichkeit Schwebendes und’für sich Wirkliches wäre. Wir erinnern uns an 
‚das oben über den Begriff „Freundschaft” Gesagte. Sodann daß das Göttliche nur 
das Ideal, nur das Vollkommene und Absolute wäre. Die Begriffe Vollkommenheit 
und Lebendigkeit schließen sich aus. Alles Lebendige will weiter werden, will nicht 
am Ende in einer absoluten Vollkommenheit verharren. Vollkommenheit ist ein rela- 
tiver Begriff, ein menschlicher Wertbegriff. Es gibt nichts absolut Vollkommenes. Je- 
de Absolutheit ist ein bloß gedachtes Abstraktum d.h. Lebensunmögliches. Absolut “ 
‚ist einzig und allein die ewige. Wirkmacht in ihrem Wir'cen. Indem sie jedoch sich in 
alles verwandelt, wird sie lebenswahr und'wird sie zu allem, worein sie sich ver- 
‚wandelt hat. Wir können also sagen — ohne damit das Göttliche „definieren”, be- 
. schreiben zu wollen: Das Göttliche sei die ewige Spannung zum Vollkommeneren, 
‚zum ‚Höheren. Es sei die Steigerungsmöglichkeit selbst und an sich. Sein Weg dazu 
ist dos ewige Neuvereinen der Elemente, wie sie im Rhythmus von Aufbau und Ab-! 
"bau sich immer wieder darbieten, so wie auch die Töne der Musik sich zu immer 
neuen Gestaltungen anbieten. Das Göttliche ist das ewig sich selbst Empfangende, 
‚sich selbst Gebärende, das Allmütterliche;'es ist auch das ewig sich selbst Zeugen- 
de und Gestalfende, das Allmännliche. Es ist der ewige „Wille zur Macht”, 


5. Auch das Mangelhafte ist göttlich (vgl. I, 20) 


Müssen wir es noch ausdrücklich sagen, was diese Überschrift: behauptet, nach-, 
dem wir schon immer neu gehört haben, das Göttliche sei alles? Wenn:nichts voll- 
. kommen ist im Sinne eines Fertigseins, dann ist eben alles, als das Göttliche, nur. 

auf dem Wege zum Vollkommenerwerden. Was ist denn nun unvollkommen, was 
für einen Maßstab gibt es dafür 2? Was ist gut und was ist böse ? Die Urteile da- 
rüber sind verschieden je nach dem Wesen von Menschen und Völkern. Sie sind, 
persönlich gesprochen, eine „Gewissensfrage”.Das heißt, das Gewissen entscheidet 
erst darüber, nicht ein von einem gedachten Gott gegebener Sittenködex, der doch. 
in Wirklichkeit nur ein menschlich-völkischer ist. Gewiß kann so oben hin gesagt 

- werden: Du sollst: nicht töten (abgesehen davon, daß es dazu für den normalen 
"Menschen keines „Du sollst” bedürfte); aber wo ist die Grenze. für das Nicht-tö- 
ten ? Krieg, Todesstrafe für Verbrecher, Schädlingsbekämpfung, Fleischessen, Not- 
wehr ® Was ist davon erlaubt oder notwendig, was nicht ® Wo.ist: im Einzelmen- 
schen ‘die Grenze zwischen gut und böse ? Geht sie nicht mitten durch jeden*hin- 
durch? Kann nicht jeder einmal vor sich selbst, seinem Gewissen, schuldig wer- 
» den ? Schwankt nicht jeder oft genug, wie er handeln soll, und ist oft genug nach- 
her unzufrieden damit, wie er gehandelt hat ? Wann und-in welchem Handeln ister 
nun göttlich ? Immer oder gar nicht oder teils-teils ? Wir bleiben dabei, das.christ- 
liche Denken eines vollkommenen Göttlichen völlig zu verlassen und wirklichkeitsge- 


 mäß zu denken, aber so, daß. wir die Wirklichkeit wieder heiligen. und ihr vom. 


Grunde her die Eigenschaft als göttlich, als schöpferisch werdend zugestehen. Dann 
fällt alle Sündigkeitslehre als Erziehung zur/Minderwertigkeit weg und tritt an ihre 


Stelle die innere Bereitschaft für das Höhere, der Glaube an uns selbst als die Em- 


pfangenden, die aus der Tiefe Schöpfenden, sowohl die Kräfte als die Ideen. Hin- 
weg fällt auch aller Pharisäismus, und an seine Stelle tritt das gerechte Verstehen 
für (das eigene und das Du-Wesen, und soweit möglich, der Wille zu heilen, wo un- 

heile Anlagen, schlechtes Erbgut, krankhafte Zustände vorliegen. Der Satz: „Auch 
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E das Unnatürlichste ist Natur“ (Goethe) muß dann lauten: „Auch das a ist 3 
| vom Grunde her göttlich.” Das Göttliche leidet an sich selbst und erlöst sich selbst. 
Ex Wie es in der Natur Störungen durch Umwelteinflüsse, Höhenstrahlungen, Viren, Inı 

 fektionen gibt, so auch beim Menschen. Dazu gehören auch Störungen der mensch- 
lichen Gemeinschaftsordnung durch Kriege, übersteigerte Ideologien, irrige Religi- _ 
 onsvorstellungen, ‚durch Falschführung und Verführung, vor allem der Jugend. Ein 
„großes Teil Schuld trägt daran die Überfremdung von Blut und Kultur auf dem BAR 
> den einer planlosen Mischung. 


6. Die Willensfrage - 

Alle moralischen Urteile nehmen Bezug auf die Annahme eines individuellen gu- 
ten oder bösen Willens. Von einem Willen zum Schönen oder Häßlichen hört man 
kaum je reden. Wille ist aber nichts anderes als das Werdedrängnis des Lebens in 
allen seinen Einzelerscheinungen, verschieden je nach Wesensanlage, Lebensdyna- 
mik und Lebenshöhe. Daß diese Anlagge in verschiedenster Weise gestört werden 
kann, haben wir soeben gehört. Erziehung und Führung, einschließlich Selbstführung, 
können den individuell gearteten Willen nach oben zum Besseren richten, Verfüh- 
rung, Entartung können ihn nach unten drängen. Es geht jedoch nicht an,. ausschließ- 
lich den subjektiven, persönlichen Willen für alles Handeln verantwortlich zu ma- 
chen. Das ist einerseits ein Rückfall in den rationalen Individualismus, andererseits 
ein Pharisäismus, der den anderen mit Schuld belädt, anstatt ihn zu verstehen aus 
Wesen und Umständen, wie es ein gerechter Richter zu tun hat. Für den nicht zum 
Richteramt berufenen gilt jedoch das Wort: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerich- 
tet werdet!” Das Richten des Siegers, der Spruchkammern und der politischen Sy- 
stemträger ist für alle Fälle ein rationalistischer Irrweg, weil es aus einem Macht-, 
standpunkt gesprochen wird. Grundsätzlich hat zu gelten: Es gibt nur den einen 
Willen, den Allwillen, der Welt und Mensch wird; jeder Mensch ist darum in seinem 
Kerne eins mit diesem Allwillen, der in ihm einen besonderen Auftrag zu erfüllen 
und darum einen besonderen Weg zu verfolgen hat. Wer will, mag diesen All-Wil- 
len als göttlich bezeichnen und leben. 


7. Die Dreiheit im Göttlichen 


. Der Satz: „Alles ist göttlich” betrifft zunächst die Herkunft alles Seienden aus. 
dem einen und einzigen Werdegrund, den es überhaupt nur gibt und geben kann, 

aus dem All-Schöpferischen. Das Leben als das Göttliche hat aber drei Seiten: Her- ‚ 
kunft, Wirklichkeit und Höhersteigerung. Ist das Göttliche die Werdemacht des Le- 
'bens oder der Grund von allem, so. muß der Grund auch zu einer Wirklichkeit, zu 
Etwas, werden. Ein Grund ohne Folge, eine Ur-Sache ohne Wirkung, ist ein Wider- 
spruch in sich selbst. Umgekehrt: eine Wirklichkeit ohne einen sich selbst verwirk- 
lichenden Grund ist ebenso unmöglich. Fraglich könıte die dritte Seite sein, eine 
Tendenz zur Steigerung, zur Vervollkommnung. Sie läßt sich jedoch dreifach als tat- 
sächlich erweisen. Einmal als der Rhythmus des Aufbauens und Auflösens. Jedes 
Aufbauen oder Vereinen von Elementen geschieht sinnvoll, zweckmäßig, als Stei- 
gerung einer Möglichkeit oder Anlage zur Wirklichkeit, zur Reife und Fruchtwerdung 
oder Ganzheitsgestaltung. Sodann als Streben alles Geschehens nach einem best- 
möglichen (optimalen) Zustand in Hinsicht auf das Verhältnis zur Umwelt: Anpassung, 


"Abwehr, Stoffwechsel, Schaffung von Hilfsformen des Werdens (Hormone, Enzyme, 
- Fermente, Antikörper, Katalysatoren — vgl. oben); endlich als die Geschichte von 
"Himmelskörpern: Auftreten von Neusternen (Novae), Abklingen der Aktivität der 


Sonnen bis zur Erkaltung oder Entropie (Ausgleich des’ Gefälles aller endlichen Pro- 


 zesse), insbesondere. aber als die Geschichte unseres eigenen Sternes, der wohl die 


Geschichte anderer Planeten ähnlich ist: Aufstieg des Lebens aus ursprünglich chao- 
tischen Zuständen bei günstiger werdenden Bedingungen (Wärme, Luftbeschaffen- 
heit) zur organischen Höhe. 

Ob mit Weltentstehung und Welttod zu rechnen ist, kann man allen Berechnun- 
gen zum Trotz für äußerst problematisch halten. Mindestens ist ein Übergang vom 
Kältetod (Weltentropie, Welterstarrung) zu einem Neuwerden undenkbar. Es ist 
wahrscheinlich, daß die Störungsmöglichkeiten im unendlichen Weltprozess ebenfalls 
unendlich sind und eine absolute Entropie gar nicht zulassen. Aber davon abgese- 
hen, weil uns die Milliardenzeiträume für unser gegenwärtiges Handeln nicht im ge- 
ringsten interessieren und bekümmern können, ist die Steigerungstendenz in unserer 
eigenen Brust verankert und als ein Streben nach Leistung, Glück und Gütem, je 


‘nach den in unserem Wesen angelegten gesunden, artgemäßen oder kranken, ent- 


arteten Maßstäben. Es muß also. dabei bleiben, daß auch der „Verbrecher” im. 
Kern göttlich ist. Sein Handeln ist nur eine Entartung ursprünglichen göttlichen Stre- 
bens. Denn auch er war ursprünglich ein Kind. 


8. Die Schwierigkeiten im Begriff des Göttlichen 

Daß auch das Unnatürlichste Natur ist, wird kaum einem Widerspruch begegnen, 
daß dber Böses göttlich sei, oder daß der Alltag und seine Oberfläche und das 
Getriebe auf dem Markt oder in der. Fabrik göttlich sei, das will uns nicht ein- 
leuchten. Daß es Ungöttliches gebe, wird von der herrschenden Anschauung gerne 
zugegeben; aber daß das Ungöttliche auch göttlich sei, das erscheint ihr als Un- 
logik und Widerspruch. Woher kommt das? Wir hörten schon und wissen es, daß 
in der christlichen Begriffswelt der Gott ein vollkommenes, jenseitiges Wesen’ sei, 
‚dem gegenüber seine geschaffene Diesseitswelt seit- dem unglückseligen Sündenfall 


 unvollkommen, erbsündig verdorben sei. Daß das Häßliche ungöttlich sei, davon 


wird kaum gesprochen; denn der Goit wird als einseitig moralisch gedacht. Bei den 
Griechen war auch das Schöne göttlich. Die Juden wissen davon wenig. Wollen 
wir also den Begriff des Göttlichen auf alles Seiende, ob gut oder nicht gut, schön 
oder nicht schön, normal oder mißlungen, übernehmen, so müssen wir ihn von sei- 
ner christlichen Tradition gänzlich lösen. Wir dürfen dann nicht mehr den guten, 
geistigen Schöpfergott von seiner materiellen, verdorbenen Schöpfung unterschei- 
den und trennen — ursprünglich sei ja auch die Schöpfung „sehr gut” gewesen. 


. Erst der „Sündenfall”, der Ungehorsam des „ersten Adam” habe die Schuld auf 


die Menschen geladen und das Böse in die Welt gebracht. Wir müssen also ge-, 


 wissermaßen wieder paradiesisch denken, schauen, urteilen und leben. Aber das 


sei völlig unmöglich, ruft uns alles zu. Mag sein, dann bleibt uns nur übrig, daß, 
wir die Unvollkommenheit, das Ungute und Mangelhafte sozusagen dem lieben Gott 
unmittelbar in die Schuhe schieben, anders gesagt, zugeben, daß der Grund alles 
Seins und Werdens immer für alle Möglichkeiten, gut und schlecht gelungene, offen 
ist, sich in sie alle verwandelt, sie alle in seine Arme schließen und mit in! Kauf 


. nehmen muß. Übrigens muß auch im Christentum der gute Gott seine böse gewor- 
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land Welt selbst wieder erlösen. Nur daß eben diese Erlösung tatsächlich gar nicht , 
Wirklich wird, sondern nur geglaubt werden: muß, mindestens im gegenwärtigen, 
„zeitlichen” Leben nicht wirklich wird, sondern erst im „ewigen”, jenseitigen.'Da- 


"rum muß ja der Christ auch dayernd beten: „Bitt' für uns arme Sünder.” Diesen 


Widerspruch zwischen Erlösungs-Glauben und Nichterlöstsein sieht das Christentum‘ 


nicht und will ihn nicht sehen, weil die Priesterherrschaft den sündigen Menschen 
für ihre Beichtstuhlpolifik notwendig braucht und ihn durch 'die Furcht vor Jenseits- 
strafen oder die Hoffnung auf jenseitiges Glück geradezu für ihre Seelenpolitik er- 
zieht. Wir gehen den umgekehrten Weg und nehmen die Unvollkommenheiten_ in 
das Göttliche herein, das sie dann in unserer eigenen Gestalt (Paulus sagte einmal: 
der „„Christus in uns“, was doch die Gottwesenheit des Menschen bedeuten müßte) 


erlösen, höherführen muß. Damit wird der rationale Glaube an einen geschichtlichen _ 


einmaligen Erlöser zur eigenen dauernden Erlöseraufgabe, die in. unserem Herzen 


und Gewissen uns aufträgt, das'besser zu machen, was wir einmal verfehlt haben. 


‚So nehmen wir das Göttliche wieder ohne „Mittler” in uns, in die Natur, in die 
„verlorene“ Welt unmittelbar wieder herein, werden wieder eins mit ihm, nachdem 


9. Die vorchristliche Frömmigkeit { 


Was hier zum Schluß als Ziel aufgezeigt wurde, das war einst Wirklichkeit, gilt N 


aber für das Christentum als Heidentum, Aber gerade dieses verfemte Heidentum 


das kirchliche Christentum uns davon getrennt hat.*) r \% 
y \ 


ist für unser unitarisches Verhältnis zum Leben von entscheidender Bedeutung. Die 


Art, wie der vorchristliche Mensch im frühen Altertum das Göttliche erlebt hat,’ 
vermag das Christentum nicht zu verstehen; denn hier geht es um den grundsätzli- 
chen Gegensatz zwischen bildhafter, symbolischer Schau und rationaler, geschicht- 
‚licher Deutung des Lebens, zwischen göftlicher Unmittelbarkeit und Wirklichkeit und 
einer durch den Mittler übertragenen göttlichen Ferne und Abstraktheit, die: als. 
konkret zu „glauben” ist. Diese Unvereinbarkeit findet ihren Ausdruck in der ver- 


ständnislosen Ablehnung von Mythen und Märchen durch die Kirchen. Alles derge- 


'stalt Bildhafte gilt als unwahr, als Phantasterei, als Abgötterei. 


Der vorchristliche Mensch hatte für die Mächte der Wirklichkeit göttliche Nd- 


men, die alle das Verehrungswürdige, Heilige, und sehr häufig, besonders bei den 
= Griechen, das Lichtvolle, Leuchtende. ausdrückten. Die Silbe di in den Namen Dy- 
‚aus «(indisch), Zeus (griechisch), Diovis-Jupiter (römisch), Ziv (germanisch), meist ver, 
‚bunden mit der bildhaften Bezeichnung als. Vater, bedeutet immer die schöpferische 
Macht ıdes himmlischen Lichtes. Lateinisch divinus bedeutet göttlich, deus und theos 
Gott(heit). Alle Naturmächte, geistige und sittliche Werte, alle menschlichen Hand- 
lungen und Tätigkeiten, alle Wesen und Erscheinungen waren göttlicher Artung. Es 
ist jedoch ein christliches Mißverständnis zu meinen, diese „Heiden” hätten viele 
„Götter”, z.B. einen Meergott, einen Flußgott, eine Liebesgöttin usw. „angebetet”.' 


Dieser Begriff „Götter” ist eine Mehrzahl des christlichen Gegenstandsgottes. Es » 


ab aber keinen Meergott, verschieden vom Meer, keine Liebesgöttin oder einen 


2°. % Anm. Wenn hier von Christentum die Rede ist, so wird davon nur abgelehnt, was von den Kirchen in der dog- 


matischen Einkleidung gekündet und a BEER gefordert wird, nicht aber, was die ursprüngliche Wurzel des 
Christentums war in seinem sehr‘ fı bekämpften gnostisch-mystischen Inhalt, abgesehen von einem dualistischen 
Einschlag auch dieser Richtungen, En das innere Wissen um die Gottwesenheit (die „Christusnatur” Jedes 
Menschen (vgl. dazu, die Abschmlite I, 11 und 13). Uber das Verhältnis von Unitarismus und Christentum aller 


Kirchen und Sekten wäre ‚in einer besonderen Schrift zu handeln, Wir lehnen es ab, als Sekte zu gelten, da unser 


Prinzip sich von allen Kirchen und Sekten wesentlich unterscheidet. 
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Gott Eros (dem „ältesten der Götter”), verschieden von der Liebe, sondern das 
Meer, der Fluß, die Liebe usw: waren.selbst göttlichen Wesens. Das eben’istdie 
Unmittelbarkeit des. Göttlichseins, das Selbstsein, wie wir es oben betont haben. 
Das galt schlechthin für alles, was den Menschen umgab und in sein staunendes, 
ehrfürchtiges, wunderschauendes Erleben trat. Man wolle so die Böcklinbilder vom 

. Pan als der Natur oder vom Feuer bei Persern und Indern (Gott Agni-ignis) verste- 
hen. So waren Quellen, Bäume, Berge, Tiere, die Unterwelt heilig (göttlich) oder als 
Gottheiten verehrt, denen Tempel der Verehrung errichtet'wurden. Auch der häus- 
liche Herd, die Herdflamme, der Türeingang,' die Hausfrau und der Hausherr. waren 


göttlichen. Wesens. Die Ackertätigkeiten des Bauern: Ackern, Eggen, Säen, Ernten, BE D: 
Einführen usw., und der Grenzstein unterstanden besonderen Gottheiten bzw. wa- 


ren selbst.göttlich. Athene war die Schutzherrin der Töpfer, Hephaistos der Freund 
‚der Schmiede‘ und selbst der göttliche Schmied. Homer redet vom göttlichen Sau- 
hirten. So stand der Mensch, der Bauer, der Handwerker immer mitten im Gött- 
„lichen. Auch das politische Leben war an' sich göttlich (nicht bloß daß man vor Er- 


 . öffnung des „Landtags” in die Kirche ging). Die politischen Handlungen waren.un- 


mittelbar göttliche Handlungen. Auch das Böse war irgendwie eingebaut, teıls un- 
mittelbar von Gottheiten beschützt (Hermes der Gott der Diebe und Räuber), teits 
hart bestraft (Erinyen). Alle menschlichen Erlebnisse hatten göttlichen Charakter: 
Zeugung, Geburt, Geschlechtsorgane, Familienglieder, Ahnen. Die Dreiheit der 
menschlichen Familie wurde auf Gottheiten übertragen: Vatergott, Muttergottheit, 
Gottessöhne (in menschlichen Müttern göttlich gezeugt) und göttliche Mädchen (die 
Jungfrau Pallas Athene, der das Parthenon geweiht war, wie. die Persephoneia und 
Kore). - \ 


.$o war im frühen Altertum in Mythos (Sage) und Brauchtum. die Frömmigkeit ei- 
ne völlig anders geartete als im Christentum, eine, Frömmigkeit des Allgöttlichseins, 
der Allheiligkeit, des. reinsten Einsseins, unbeschadet des Erlebnisses der Erhaben- 
heit alles so Verehrten. Man erkennt nun vielleicht deutlich, was das: Christentum 
der Welt, der Menschheit geraubt hat: die unmittelbare Göttlichkeit. Man erkennt: 
vielleicht auch, warum der Begriff des Göttlichen nicht so ohne weiteres entbehrt 


werden kann, daß. er vielmehr eine dem christlichen Denken gegenüber völligneue  . 
Haltung des Menschen zur Natur, zur Wirklichkeit bedeuten kann, wenn er ernst: 


genommen wird, wenn man versucht, sich ‘wieder daran zu gewöhnen,, daß der 
Wald und seine Bäume, die Quellen und Berge, die Tiere und der Himmel wieder 
als heilig, göttlich, "achtungswürdig („religiös“) in unserem Herzen erlebt werden 


ı möchten, daß wir das händlerische Nützlichkeitsdenken verlassen müssen und die - & 


Natur wieder als unsere ewige und heilige Heimat annehmen _ müssen, der „die 
Menschen entwichen sind” (Hölderlin). 


Es geht für uns Unitarier darum, idas Göttliche aus himmelsfernen Abstraktheiten 
wieder in die unmittelbare Natur und in unser eigenes Herz hereinzuholen und aus 
der „Götternacht” (Hölderlin), Götterleere (Schiller) wieder Nähe und Unmittelbar- 
keit zu gewinnen. Man lese und lebe sich doch einmal in Hölderlins Hyperion ein, 

. lese auch bei Schiller und Goethe nach, was sie uns-zu sagen wissen, und gehe 


‚ keit zu holen. Man lebe sich wieder in unsere alten Sagen und Märchen 'ein, kn 
den alten Glauben in vielgestaltigen Bildern darstellen ! 


' „nicht in fremdvölkischen Welten (Alt. Test.), um dort eine ganz andersartige Frömmig- .. _ 


=) 


10. Der Gott und der Mensch als Macher und Person 


Der rationale Weg der Vergegenständlichung ist der Irrweg, auf den alle Völker 
gerieten, als sie die reine Bildschau (Symboldeutung) der Urzeit verließen und an 


> die Stelle der unmittelbaren Lebensmächtigkeit die Macht eines lebensfernen (ab- 
strakten) Gottes oder Eingottes (Monotheismus) trat. Die unmittelbare Göttheitlich- 


keit trat nun gegen abstrakte Begrifflichkeit in den Hintergrund, wenn sie auch in 
den „heidnischen” Religionen wohl nie ganz verschwand. Die ursprüngliche reine 
Bildvorstellung wurde in der Kunst plastisch gestaltet, was wiederum zur Vergegen- 


ständlichung verleiten konnte. 


Ohne den Umweg über die Kunst wurde das Göttliche in reiner Abstraktheit von 


den Juden vergegenständlicht als ein rein geistiges Wesen: „Kein Bildnis - noch 


 ‚Gleichnis!” Darin war die Mythen- und Märchenfeindlichkeit schon als ein Gottes- 


# Y gebot festgelegt. Nun war die Gottheit unzugänglich und unanschaubar im Allerhei-- 


ligsten des nomadischen Tempels (Stiftshütte, abbrechbar) verbunden mit den Ge- 


Er  setzestafeln in der „Bundeslade” (Bund zwischen der Zweiheit Mensch und Gott) und 


wiederum mit der Sanktionierung (Heiligsprechung) des unfreien Gehorsams und 
der Gesetzlichkeit. Den letzten Schritt in dieser Richtung ging das werdende Chri4 
stentum der Bischhofskirche, indem es den gegenständlichen Gott völlig vergeistigte 
und dogmatisierte als „Gottesglauben”. Der Gott wurde zugleich nach dem Muster 
des individualisierten Menschen zum „Macher” (Schöpfer, Wirker, Künstler). Daß die- 
se Meinung ein Irrweg ist, geht eindeutig daraus hervor, daß alles Geschehen aus 
- seinem eigenen Grunde lebensmächtig geschieht. Die Einzelerscheinungen sind nur 
Ort und Mittel für das’strömende Lebensgeschehen. Ihr angebliches Gemachtwerden- 
können (in Handwerk, Kunst und Technix) ist reinstes Geschenk (Heidegger nennt 
es „Gewähr”, „Schickung”, „Ereignis”) des Seins als des Grundes. Das Christentum 


nennt es die Gnade seines Gottes, womit die Vergegenständlichung nur scheinbar 


verdeckt ist; denn der Gott bleibt Gegenstand, und der Mensch bleibt Individuum, 
sowohl zeitlich-leiblich als ewig-seelisch als schöpferisch-geistig. Rationalismus und 
Individualismus werden religiös geheiligt (sanktioniert). Das Leben der Welt geschieht 
'nun nicht mehr aus eigenem unerforschlichem Grunde, es wird geschaffen und ge- 
lenkt, aller Wirklichkeit und Wahrheit zuwider. Der Mensch ist nicht mehr Mittler 


des göttlichen Ereignisses aus der schöpferischen Tiefe, sondern Macher, Werker, 


Künstler, Erfinder, Forscher aus seinem individualistischen Willen. 
h So wie die Sprache zur begrifflichen Vergegenständlichung, so verführte weiter- 
hin (der Unterschied vom Erlebenden (dem Subjekt) und Erlebtem (Objekt), von Innen 
“ und Außen zur Objektivierung von beidem, indem nicht mehr gesehen wurde, daß 
jedes Subjekt für jedes andere Subjekt auch Objekt ist und umgekehrt, und daß Er- 
leben nur das gegenseitige Empfangen einer und derselben Feldwirkung des all-ei- 
nen Lebens ist, das in Objekt und Subjekt dasselbe ist. Das Subjekt nannte. sich 
„Person”, das Hindurchtönende, Durchtönt-werdende, und redete sein Gegensub 
jekt mit Du an, wiederum vergessend, daß auch das Du nur sein Ich in anderer Ge 
 stalt und die Anrede mit Du nur ein symbolisches Verhältnis zum Geheimnis des Le+ 
bensgeschehens, des Sich-Ereignens ist. 
So wurde die bildhafte, mythisch-symbolische Personifizierung des Göttlichen im 
frühen Altertum zur real-gegenständlichen mit dem komischen Widerspruch, daß 
nun das Abstrakte (der Persongott) zur konkreten Realität erhoben und das Konkret- 
- Anschauliche der Wirklichkeit seiner göttlichen Natur beraubt wurde. Der Irrtum 
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her zum befohlenen Geschehen von außen her. Das unfolgsame, ungläubige Indi- 
viduum Mensch wird „sündig” und strafbar. Die Strafe vollzieht nicht mehr die gött- 
liche Natur als eine gerechte Folge der Tat, sondern der in menschlichem Sinne zor- 
nig gewordene Gott durch seinen Vollstrecker, den Teufel. Daß der Gott später, zum 

" liebevollen, gnädigen Vater wird (ohne seinen Zornaffekt zu verlieren), ändert 
nichts an seiner realen Gegenständlichkeit. Er heißt immer noch „Jehova” undsitzt 
auf seinem jenseitigen Weltenthron. Er ist die absolute Voraussetzung alles schein- 
religiösen Denkens. Der Personbegriff ist hier nun gründlich mißdeutet als dinghaf- 
tes Wesen Gott oder Mensch, anstatt Symbol der ewigen Wirkkraft zu sein. Das’ 
- Einssein und Selbstsein wird hinfort unmöglich. Das ist der absolute Gegensatz 
„zwischen christlich-zweiheitsgläubigem und mythisch-mystischem einheitsgläubigem 
oder unitarischem, religiös-monistischem Denken und Erleben als innerem Wissen. 


| ‘ 
u 
| wurde zum Gesetz (Dogma) erklärt. So wurde auch das Sich-Ereignen von innen 


11. Das Prinzip der Mystik 


Ein führender Theologe bestätigte mir vor einigen Jahren das zuletzt Gesagte 
mit folgenden Worten: „Es gibt zwei unvereinbare Fronten: der [real-)persönliche 
Gott (des Dogmas) und die Mystik (das Einssein mit dem unpersönlichen Es) ein-. 
schließlich Hölderlin, Goethe und idealistischer Philosophie.” Er hatte vollkommen 
recht. Beherrscht einmal das Prinzip der rationalen Gegenständlichkeit die Frömmig- 
keit, so ist das Einssein, das Selbstsein, die Identität als Prinzip unmöglich und kann 

nur als geduldeter Kompromiß neben dem rationalen Prinzip ‚bestehen. Die Herein- 

nahme mystischer Gedanken und Gefühlsmomente in den Dogmatismus der Kirchen 
und Sekten ist eine offenkundige Unwahrhaftigkeit und Irreführung. Es gibt hier nur 
© ein Entweder — Oder. Mystik und Dogma widersprechen sich wie Fever und Was- 
ser. Trotzdem bestehen sie seit Jahrtausenden nebeneinander in unklarer Erkenntnis 
"ihres Gegensatzes (in Indien als „Wissen“ und „Nichtwissen”). Das gilt auch für je- 
den noch so sehr verflüchtigten Gottesbegriff, der noch Reste des Zweiseins in sich 
trägt (Urgrund, Gefühlsmystik, Gott als ein Dahinter, Darin, Pan en theismus, Gott 

als höchste Idee ‚oder Ideal). 

Was ist Mystik ? Myein (griechisch) heißt schweigend verhüllen, die Augen schlie- 
ßen (vor der oberflächlich gegenständlichen Vielheit, der Maya der Inder). Mystik 
ist das Hindurchschauen zur Einheit und zum Einssein (mit dem inneren Auge), das 
Hindurchstoßen zur Tiefe und ein Sprung aus aller dinghaft erstarrten Objektheit 
wi "und Getrenntheit zum schlechthinigen Einssein von Innen und Außen, von Wesen und i 
Erscheinung, Prinzip (Grund) und Verwirklichung, Wirken und Gewirktem. Religionsge- 
- 'schichtlich am deutlichsten ist die Erkenntnis und das Erlebnis des Einsseins hervor- 
‚getreten in Indien in der Upanishadphilosophie mit den Gleichungen: „Atman gleich 
 Brahman” und „Tat twam asi”: das umweltliche Sein ist dasselbe gottartige Sein 
; wie dein eigenes. 

Mystik ist aber auch das gesamte vorchristliche Allgöttlichkeitserleben, wo eben 
2 Fbues Seiende selbst göttlich war, den Menschen eingeschlossen. Mystik ist das End- 
3% 
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nö ergebnis der griechischen Philosophie, auf die sich dann die deutsche Mystik des 
1 M. Eckhart berüft und stützt. M. Eckhart vertritt das Einssein im Sinne einer abso- 
luten Identität derart, daß er auch das Gleichsein und die Ähnlichkeit als ein Verglei- 
chen von Zweien ablehnt: Die Seele ist Gott, ist das Reich des Göttlichen, ist 
das All. Mystik ist auch die neuere Philosophie: Ludwig Klages — die Ablehnung alkı 
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ler Vergegenständlichung; Martin Heidegger — das Sein (als das Nichts) west an 
‚im -Seienden (als dem Ichts gleich Etwas); Paul Häberlin — die Schau (Theoria) " 
des Einsseins von Subjekt und Objekt, von Zeitliche und Ewigem. Aber auch schon 
die idealistische Philosophie enthält Wesentliches von der Mystik, sowohl bei Kant 
als noch ausgeprägter bei Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer. Mystik bekennen 
endlich unsere großen deutschen Dichter,'am stärksten Hölderlin und der späte Rilke. 
12. Ist das ‚Göttliche zu beschreiben, zu definieren? 

Die Frage: „Was 'ist das Göttliche?” ist unmöglich, unstatthaft, unbeantwort- 
bar. Vor allem, weil das Göttliche für sich nichts ist, sodann aber insbesondere, 
weil die Frage nach dem Daß der Welt, warum überhaupt Welt sei, ohne Antwort 
bleiben muß. Eine zulässige Frage aber ist: Wofür dürfen wir den Namen Gott 
und göttlich verwenden ? In alten Religionen galt es als’Entheiligung (Profanierung), 
den Namen Gott auszusprechen. Er stellt das Geheimnis des Werdens, das Wunder 
der Wirklichkeit, das Heilige, von dem wir umgeben sind, dar. Dgs Geheimnis läßt R 
sich nicht beschreiben, sonst wäre es nicht.Geheimnis. Das Wunder - läßt sich nur 
staunend erleben, aber nicht beschreiben. Das Heilige kann den Menschen: nur er- 

, greifen, er'kann aber nicht aussagen, was eigentlich das Ergreifende ist. Eher kann 
es der Dichter. 

Soviel aber können wir vielleicht .sagen: daß uberhäupt Welt ist, "Welt g e- 
schieht, Welt weltet (wie Heidegger sagt), daß überhaupt Sinn möglich ist, 
"(Logos 'eine Welt gestaltet) und wirklich-wird, daß Ordnung und Freiheit als para- 

. doxe 'Gleichzeitigkeit die Welt bestimmen, und daß dieses Werden, Geschehen und 
Bestimmen -das allein Absolute ist, das mag man als das annehmen, was ein Recht 
dazu gibt, den Namen des Göttlichen als das verhüllende Strahlenkleid überhaupt 
zu gebrauchen und der unnennbaren reinen Nacktheit und einzigen Wahrheit um ih- 
ren Wunderleib zu legen. Das. Wirkliche ist die Wahrheit des unoffenbaren Ge- 
heimnisses als sein Offenbarwerden. Das Einssein des Wirklichen mit dem Ge- 
heimnis des Werdens, das ist die einzige „religiöse“ Wahrheit, aus der alles weitere 
an-religiösen Erlebnissen folgt. Das ist nicht Dogma im Sinne einer unbewiesenen 
oder irrigen Behauptung. Aber es ist der unbedingte Anspruch der Wahrheit, die 
diesen Anspruch nur erheben kann, weil sie gültig ist. Berechtigung gewinnt die- ' 
se, Wahrheit nur im inneren Erleben, das man Frömmigkeit, Frommheit, 
Ergriffenheit nennen mag, das auch die berechtigte Antwort auf das Du-Bedürfnis 

‚ des Menschen ist, auf sein unmittelbar persönliches Verhältnis zum Allgeschehen in 
Gestalt jeder Blume, jedes Tierchens und alles Menschlichen und Kosmischen. Das 
ist die einzige zulässige Personifizierung des Göttlichen in allem, was ist; das ist 
„Liebe zu Gott”, wie der Christ es ausdrückt, ohne diese Unmittelbarkeit des Gött- 
lichen in allem, was ist, zu kennen. Solche Liebe ist zugleich 'Dankbarkeit und Hin- 
gabe, Verzicht auf das verblendete Ichseinwollen. Liebe, Dankbarkeit, Verehrung 
des Schönen sind keine Tugenden und kein Soll, sonden ein Ausquellen aus ‘dem Er- 
lebnis des Einsseins. Dieses Selbst ist kein Eins-Werden (als ob es zuvor nicht da- 
gewesen wäre), sondern ein ursprüngliches Eins-Sein, das zwar ein Nichtmehr- 
wissen, ein Vergessenhaben oder ein Wieder- Bewußi-Werden, eine Selbst-Er- 
kenntnis (Gnosis), wahre Selbst-Erfahrung sein kann, aber niemals einNeu- 
Entstehen. Dieses Identitätsverhältnis ist das Meta=Physische, das mitten ım 
Herzen des Physischen, des Natürlichen immer Anwesende, Wirkende, Leuchtende, 

"gleich ob bewußt oder nicht bewußt, nicht das Jenseits (trans) und Getrennte (duale). 
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13. Die Mystik im Ursprung des Christentums, der nazoräische Jesus 
Zwei religionsgeschichtliche Linien "sind in der Zeitwende vor 2000 Jahren zu- 
sammengeflössen, ohne jedoch je verschmelzen zu können: eine jüdisch-rationale 
und eine indogermanisch-dynamisch-mythische. Jene ist zur dogmatischen Petruskir- 
che (Peterskirche in Rom, Stuhl Petri) geworden, deren Macht allweltlichen Anspruch, 
‚erhebt. Diese ist zur gedulteten oder als Ketzerei mit Feuer: und Schwert; mit exi- „ 
stentieller Unterdrückung und seelischer Beherrschung durch Beichtstuhlmethoden . 
verfolgten Mystik oder „Ungläubigkeit” geworden. In den überlieferten Quellen der 
christlichen „Religion“ sind beide Ströme nicht leicht scheidbar. Am ausgeprägtesten 
erscheint der petrinische in den drei ersten (synoptischen) Evangelien, der indoger- ı 
manısch-mystische im 4. Evangelium. Jedoch greifen beide Ströme ın beiden Quellen 
durcheinander. Zahlreiche Evangelien sind teils nicht anerkannt, teils verloren oder 
. vernichtet. Es ist belanglos, welches Evangelium die sicherste geschichtliche Grund- 
‚lage darstellt. Geschichtlich sicher aber ist, daß. es eine von dem Täufer Johannes 
geführte Gemeinschaft der Nazoräer (Nazarener, Mandäer) gab, die eine eigene 
Literatur geschaffen hat und Jahrhunderte lang sich gehalten hat, ja bis heute noch 
besteht. Das Schrifttum dieser Gemeinschaft ist ins Deutsche übersetzt. Führende 
Theologen {W. Bauer, R. Bultmann) und Philologen (Reitzenstein u. a.) haben erwie- 
sen, daß die Texte des 4. Ev. in hohem Maße den nazoräisch-mandäischen Liturgien 
ähnlich sind. Jesus galt alsı Nazoräer, was zunächst nichts mit einem damals nicht - 
bestehenden Ort Nazareth zu tun hat, ist als solcher vom Täufer geweiht worden 
und schließlich als Nazoräer wegen Lästerung des jüdischen Gottes Jahwe+Jehova 
. und wegen Eingriffs in die römische Polizeigewalt (Tempelaustreibung, Drohung mit 
"Abbruch des Tempels) mit Hilfe Roms zum Toce verurteilt worden (vgl. dazu mein 
„noch nicht gedrucktes Buch „Vom Sinn des Menschseins”). 
Der Gottesname der  Nazoräer-Mandäer lautete: „Das große (hohe) Leben.” 
-Manda ist dasselbe Wort wie Gnosis und bedeutet Erkenntnis der Gottwesenheit, 
» Lichtnatur des Menschen. Auch Nazorüer bedeutet Wahrer eines Geheimwissens. 
Das Kernerlebnis des johanneischen Jesus ist der Satz: „Ich, der Mensch, und mein 
.„Vater”, das hohe, wirkende Leben, das mich ins Dasein „gesandt” hat, sind der- 
maßen eins, daß, wer.mich, den Menschen, siehet, zugleich den wirkenden Vater. 
_siehet, denn ich wirke auch.” Dieser Satz ist auch das Zentralbekenntnis des M. Eck- 
‚hart. geworden, wie er der Inhalt der östlichen Mystik ist, die 1000 Jahre. älter 
. ist als die johanneische und 2000 Jahre älter als die Eckhartsche und 3000 Jahre: äl- 
ter als Fichte, Hegel, Schelling, Hölderlin und unsere gegenwärtige unitarische Einheits- 
, schau. Das petrinisch-paulinische Christentum ‚hät die Alleinherrschaft der Mystik, . 
' des Einsseins, unmöglich gemacht. Noch M.Eckhart ist ausgerechnet wegen der 
Sätze, die das Einssein behaupten, mit Kirchenbann belegt worden: - 


.ıf* 


14. Das Ewige im Zeitlichen 
. Eine notwendige Folgerung aus dem Prinzip des Einsseins ist der Verzicht aufei- 

ne individuelle Unsterblichkeit. Zum Wesen des Einsseins gehört die. Erkenntnis und , 
das Erlebnis des Ewigen. Das Leben ohne Warum, ohne erste Ursache, ohne zeit- 
lichen Beginn ist kein Blendwerk, das 6 oder 10 Milliarden Jahre Bestand haben 
“könnte und dann aufhörte (wie?2!), sondern es ist das unvernichtbare Leben, das an 
allen Störungsvorgängen seine endlichen Erstarrungen (Entropien) wieder neu ent- 
‚flammt. a wenn die Erde erkaltete wie der Mond, so bleibt das Leben in’ seiner, 
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Allheit mit all seinen Möglichkeiten eines Neuaufstiegs nach dem Urgesetz der Stei- 
gerung erhalten. Das mag unbeweisbarer Glaube sein; aber das Gesetz von der i 
Erhaltung ‘der Energie und des darin enthaltenen ewigen Wandels ist allen Entro- 
pien zum Trotz bis heute unerschüttert. Ebenso unerschüttert ist aber auch das Ge- 
‚setz der Aufgliederung des All-Einen in lauter Einzelerscheinungen, die ES ohne Rest 
darstellen, sein Mittel der Verwirklichung, sein unerschöpflich schöpferischer. 
Reichtum, sind, die aber für sich nichts sind, wie auch das All-Eine als Ding-für- E 
sich nichts ist. „Niemand hat Gott je gesehen”, denn er ist nicht bloß kein sicht 
bares, sondern überhaupt kein Etwas für sich. „Er”, das große, hohe Leben, ist 
; ewig in allen seinen vergänglichen Erscheinungen. Sie alle leben seine Ewigkeit ın 
fe: - ‚Gestalt ‚ihrer Zeitlichkeit, in ihrem Rhythmus des Werdens und Vergehens. Keine, 
\ aber auch nicht eine, hat die Möglichkeit, sich aus diesem All-Einen herauszustellen 
und seine Ewigkeit für sich daneben zu fordern. Ihr Ruhm und ihre Ehre ist nur, daß 
sie dieses Ewige leben und lebendig wirken, daß sie von ihm getragen werden, zwar 
aus ihm scheinbar heraustreten, aber doch mit ihm eins sind und nach dem Heraus- 
treten wieder in seine Tiefe untertauchen in jenes Meer des ewigen Neuwerdens. 
Alle Individualisierung von Einzelseelen ist Ausbruch aus dem Einssein. Alle Wieder- 

I verkörperungslehren schlagen der Vererbungstatsache und dem Einssein von Geist, 
Br Seele, Leib ins Gesicht, zerstören den Sippengedarken und zerreißen das Band 
123 zwischen Eltern und Kindern. 

Das Bewußtsein, im ewigen Gang des Lebens zu stehen, zu wissen, daß alles 
nur seine bestimmte Zeit dauert, hebt hinaus über die zeitlichen Nöte und Genüsse, 
gewährt ein inneres Stehen über dem Wellengang des Lebens und sichert Weltüber- 
legenheit, Ruhe und Frieden. Dieses Bewußtsein ist der einzig wahre Halt und Trost, = 
den etwa ein Mensch bedürfte im heroischen Verhältnis zum Leben. bi 


15. Können wir noch beten ? 
Da wir einen real gegenständlichen Gott und seinen Willen nicht mehr aner- 
kennen, um so tiefer uns aber eins wissen mit dem all-einen Göttlichen, so können 
wir auch kein Bittgebet mehr an einen fremden Gotteswillen richten. Da ferner, 
wenn wir statt Gott das schöpferische Leben sagen, wir dieses Leben nicht durch 
Bitten, sondern nur durch unser Handeln beeinflussen können, so kann auch kein 
Gebet an dieses Leben in Frage kommen. Da endlich wir dieses Leben in unserem ° 
Teil selbst sind, so kann eine gedankliche oder willentliche Beziehung nur als ern- 
ste Selbstbesinnnug, Selbsteinsicht und Selbstbeherrschung möglich sein. Man kann 
-solche Selbstbesinnuna Meditation nennen, man kann sie auch innere Gewöhnung 
an edle Wertmaßstäbe nennen, eine Art Wertmystik, wie ja jede Mystik erst 
Sinn gewinnt, wenn sie sich auf die Daseinsaufgabe bezieht. Eine bedeutsame 
‚Art, von „Gebet” ist die innere Dankbarkeit für alles Empfangen von Liebe und, 
Lebensmöglichkeit und Gelingen von Plänen und Aufgaben, für alles Schönheitser- 
leben, für jede frohe Stunde, schließlich aber auch für alles Leid, alle Not und alle 
Fehigriffe, insofern damit Gelegenheit zum Wachsen und Stärkerwerden geschenkt 
ist. 
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2 Die Ehre des Einsjeins. 
1. Der Begriff: des Auftrages 
Unser Leben ist Auftrag. Aber wer stellt den Auftrag ? Die Antwort könnte lau- 
ten; das Leben, das Ewige, das Göttliche. Aber all diese Namen bedeuten ja keine 
Dinge für sich. Sonach stellt niemand den Auftrag. Das Leben lebt sich selbst in . 
‚. Gestalt seiner Wesen. Der Auftrag stellt sich selbst in Gestalt aller Geborenen. , 
» ‚Auch ein Afom ist schon gestellter Auftrag. Individuell bewußt und erhellt wird der 
Auftrag erst im heranwächsenden und reifenden ‘Menschen. Auftrag ist Ausfluß und 
‘Ausdruck einer Wesensanläüge, die keimhaft in dem Augenblick beginnt, wo Chro+ - 
mosomen (Kernfäden) und Gene (Erbelemente) aus dem väterlichen und mütterli- 
chen Keimanteil sich neu gepaart und geordnet haben. Der Auftrag findet dann sei- 
ne Gestaltung in der Erziehung. und Heranbildung des jungen Menschen. Er gewinnt 
seine Ausrichtung im Blick auf die Umwelt und ihren Anruf, Dieser Ruf wird Beruf 
und Berufung, indem der junge Mensch ihn bejaht. Der Beruf ist zunächst spezifisch 
umgrenzt als Aufgabe in einem bestimmten: Gebiet; das kann abernicht genügen, 
da der Mensch eine Ganzheit ist, die sich in der Besonderheit des Berufs nicht er- 
schöpft und es mit anderen Ganzheiten zu tun hat, die auch Menschlich-Unmittel- 
bares, eine'gewisse Nähe, nicht nur amtliche Kühle und Sachlichkeit erwarten. 'Es 
kommen also für den Auftrag auch noch Haliungsleistungen in Frage, .die in den fol- 
genden Punkten gestreift sind. Jeder Auftrag ist ein solcher am Ganzen der Lebens- 
‚allheit. 
Die Ausführung des Auftrages kann befehlsmäßig geschehen nur mit dem Be-' 
‚richt: „Befehl:ausgeführt, Herr Oberst !” Das ist bloße Gehorsamsmoral. Sie kann 
aber ach .in freier, gewissenhafter Entscheidung geschehen. Ungefähr jeder Aufz 5 
trag stellt den Beauftragten, auch den einfachsten Arbeiter, vor eine lebendige Si- 
tuation, die einmalig ist und darum auch nur in einmaliger Weise, nicht nach Schei 
ma bewältigt werden kann. Im Urteil über die gegebene Lage muß die schöpferir 
sche Freiheit wirken, muß Verantwortung und Gewissen sich betätigen. Die Ethik 
des Einsseins mit dem Leben und seinen Situationen ist grundsätzlich nicht Gebote- 
moral, sondern schöpferische Leistung. 
si 


2. Der Begriff, der Ehre 
“ Ehre oder Achtung (religio) anerkennt ‚grundsätzlich.idie Gottwesenheit ai ande- 
ren. Diese Anerkennung fordert eine bestimmte Haltung. Ein normaler Brief schließt _ 
" mit „„Hochachtungsvoll” oder mit einem freundlichen oder herzlichen Gruß. Eine sol-" 
che Erklärung muß”mit voller Wahrhaftigkeit gelten. Ehre und Wahrhaftigkeit gehören 
aufs engste zusammen. Dieses Verhältnis kann verschiedene Grade der Nähe haben; 
aber es muß.für alle Fälle ‘ehrlich sein. Dazu gehört, daß man nicht bloß Unfreund- 
‚lichkeiten und Grobheiten vermeidet, sondern auch Schmeichelei, 'Liebedienerei un- 
." “terläßt, wenn man nicht äusdrücklich eine Anerkennung, eine besondere Hochschät- 
"zung oder Dankbarkeit sagen will. Es gehört weiter dazu, daß man dem andern 
gegenüber Ruhe und Überlegenheit wahrt, seine Worte nicht ärgerlich aufnimmt 
"oder mißdeutet. Dabei steht auch die eigene Ehre auf dem Spiel. Man darf sich‘ 
nichts vergeben, sich nicht selbst in eine peinliche Frage bringen ‚oder sich nachträg- | 
lich etwas vorwerfen müssen. 
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3. Der Begriff der Liebe 
Liebe ist nicht Caritas, Wohltätigkeit, Mitleid, sondern Bereitschaft für ieden aı an- 
dern, sich keinem verschließen, mindestens sich soweit hingeben, daf3 man sich für 
den andern offen hält, ihm Wohlwollen entgegenbringt. Die Gefahr, sich mißverständ- 


lich auszudrücken oder gar verletzende, unfreundliche Worte zu gebrauchen, liegt 


jeden Augenblick nahe. Es ist eine besondere Kunst, das Wesen anderer richtig zu 
verstehen, ihn nicht von sich aus, sondern von ihm aus zu deuten. Was wollte der 


Andere mit seinen Worten, Gebärden, Handlungen sagen ? Argwohn, Mißtrauen 


ist ebenso gefährlich wie Unehrlichkeit, Hinterhältigkeit. Eine geschehene Verletzung 
oder Beleidigung, ob mit oder ohne Absicht, wieder gut zu machen, fordert Überwin- 


dung, Hintansetzung des eigenen Ich, Bereitschaft zum Ent- schuldigen auf der ei- 


nen, zum Verzeihen, Nicht- nachtragen auf der andern Seite, Ehre in Verbindung mit 


Liebe darf nicht starr am eigenen Empfinden hängen bleiben, insbesondere wenn 
dieses einen hohen Grad von Intensität aufweist. In jedem Menschen lebt ein dop- 
‚peltes Ich: das allheitliche Tiefen-Ich, das sich in das individuelle, biologische Ober- 


flächen-Ich verwandelt hat. Das höhere Ich im Alltags-Ich muß den Weg zum hö- 
heren Ich im Du finden. Nur im höheren Ich sind wir eins, im biologischen Individual- 
Ich sind wir verschieden, geraten wir in Ichsucht und Ichverhängtheit, verletzen wır 
und sind nicht für den andern bereit. Ichheit ist nur Bewußtseinserlebnis, nicht „Ding 
für sich”, nur Funktion, nicht Willkürmacht. 


4. Die Möglichkeit einer Gemeinschaft 
Gemeinschaft ist vor allem eine solche gleichen oder verwandten Wesens, z. B. 
Volksgemeinschaft, Sippe, Familie, wenn auch hier schon Erbverschiedenheiten im 


. Wege stehen. Ferner Gemeinschaft an einer Idee, einem gemeinsamen Bekenntnis, 


z.B. Religionsgemeinschaft, politische Gemeinschaft. Eng dazu gehört die Gemein, 
schaft an einer Aufgabe, sei diese nun die Zukunft des Volkes oder die Kündung 


und Durchsetzung einer neuen Glaubenserkenntnis oder schließlich eine wirtschaft- 


liche oder soziale Aufgabe. Gemeinschaft setzt den Glauben an die Notwendig- 
keit und Durchführbarkeit einer Aufgabe voraus. Erste Bedingung alles Glauben- 
könnens aber ist ein Lebensglaube, das heißt Glaube daran, daß Leben Sinn hat 
und weiterhin sinnmöglich ist. Pessimisten haben hier keinen Platz. Sinnschaffen 


‘ ‚heißt: Werte schaffen. Gemeinschaft ruht auf dem Fundament gemeinsam aner-. 2 
kannter und befähigter Wertentscheidungen und Wertziele. Gemeinschaft wird un- 


möglich, wenn Wertzjele gegensätzlich sind, wenn Machtwünsche aufkreuzen und Ich- 
interessen sich vordrängen. Wer nicht den Mut und die Kraft zur Hingabe, zur Be- 


reitschaft in sich trägt, wage sich nicht an eine Gemeinschaft. Er wird für sich und 


die Gemeinschaft zur Gefahr. Nur unter der Voraussetzung alles bisher Gesagten 
ist Treve möglich. Treue ist der Gegenpol zu Fahnenflucht, Feigheit, Überempfind- 
lichkeit und abstoßendem, verletzendem Auftreten. Zur ‘Treue gehört Tapferkeit ın 
allen sich in den Weg drängenden Lagen. 


5. Die soziale Frage 


Es muß hier einmal deutlich gesagt werden, daß keine religiöse Gemeinschaft 
ihrer ethischen Aufgabe gerecht wird, wenn sie einseitig religiös bleibt und nicht i 


die Totalität des Lebens der Volksgemeinschaft im Auge behält. Eine Gemeinschaft, 
die so aufs Ganze geht, kann auch die politischen und wirtschaftlichen Aufgaben: 


nicht links liegen lassen. Man kann über die Probleme des inneren Lebens der 
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 Volksgemeinschaft nicht einfach zur Tagesordnung übergehen. Die Gegensätze von 
Arbeitnehmer und Arbeitgeber, von liberaler und Planwirtschaft, die in dem Ge- 
" gensatz von Ost und West mit enthalten sind, die geradezu die Außenpolitik der Völ- 
‚ker bestimmen, schreien nach einer Lösung. Wir sind das Volk der Mitte und haben ei- 
"ne Aufgabe, die weder einseitig westlich noch einseitig östlich lösbar ist. Sie for- 
dert. Freiheit in Gemeinschaft, wie es seit je schon die Eigenart der ger- 
manischen Agrarwirtschaft war im deutlichen Unterschied gegen Ost und West. Die 
‚ Wiedervereinigung Deutschlands kann ohne eine Lösung der sozialen Frage weder 
durch schöne Worte noch durch Gewalt gelöst werden. Jeder Weg der Gewalt ist 
individualistischer Irrweg und führt- ins Unglück, wenn nicht im Zeitalter der Was- 


 serstoffbombe zum Untergang der Menschheit, zur Selbstvernichtung. Wenn unsere . .* 


-  unitarische Gemeinschaft Bedeutung und Sinn haben soll, muß sie die Totalität der 
‚Aufgabe ins Auge fassen und statt bloß staatlicher Einigung eine innere volkswe- 
 sentliche Einigung wieder erstreben. Religion, Kultur und Politik bilden eine lebendi- 
ge Einheit. Gewiß müssen wir in Hinsicht auf unsere religiöse Grundlage erst einmal 
eindeutig und einheitlich klar sehen. Wir müssen aber den Mut finden, diese 

Grundlage nur als Voraussetzung für die Gesamtaufgabe zu verstehen. 


6. Die Lebensführung 
Noch eine Frage und Aufgabe muß zum Schluß noch gestreift werden, wenn sie 
auch manchem in seine Lebensgewohnheiten eingreift. Die Weltanschauung des 
Rationalismus: und Individualismus herrscht bis in die elementarsten Lebensgewohn- 
heiten herein. Essen und Trinken, Genießen in jeder Form gilt als Privatangelegen- 
* heit des Individuums. Jeder Eingriff in diese „heiligen” Rechte wird mit lautem Pro- 
test zurückgewiesen. Über Schädigungen der Volksgesundheit, der geistigen und 
'sittlichen Höhe des Volkes und besonders der Jugend, des kebensalters und der 
Leistungsfähigkeit werden Witze gemacht oder wird alles bagatellisiert. Ein Beispiel- 
* geben wird nicht anerkannt. Der Eiertanz der Mäßigkeit und der Halbheiten macht 
jedes Beispielgeben insbesondere für die Jugend unmöglich. Mut und Tapferkeit 
fehlen nirgends so sehr als im Bekennen einer naturgemäßen, nervengiftfreien Le- 
; bensführung. Einmal in die Stimmungsgewohnheit und in den Zustand des Plasmas 
der Körperzellen eingedrungene sogenannte Genüsse sind schwer wieder abzuge- _ 
' wöhnen, weil es sich hier um eine Umstellung der Beschaffenheit der gesamten Kör- 
'per-Zellen handelt, die sich einem Abbruch der Giftzufuhr widersetzen. Das 
"schlimmste aber ist die gewissenlose Bagatellisierung der sozialen Folgen. Man be- 
ruft sich darauf, nur bis zur Grenze des Ertragenkönnens zu gehen, bedenkt aber 
nicht, daß diese Grenze nicht immer gerade bis dahin eingehalten wird, wo eine 
Erregung des Nervensystems eintritt, die ja gerade gewünscht wird, Man bedenkt 
auch nicht, daß man hier seine eigene Freiheit verrät oder sich darüber Sand in die 
- Augen streut. Denn alle diese Genüsse verraten eine deutliche Abhängigkeit, auch 
"wo man sie nicht gelten lassen will. Kurz, bestimmte ethische Grundsätze werden _ 
damit in Frage gestellt: Bekennermut, Freiheit, soziales oder Gemeinschaftsdenken, 
 vorausgehend aber der Mut zu einer klaren Entscheidung, die sich nicht mit einer 


Halbheit begnügt. Wir Unitarier sollten hier nicht versagen, wenn auch alle derar-, I ! 


6 tigen Entscheidungen im letzten Grunde nur persönlich aus dem eigenen Gewissen 
"gefällt werden können. Aber das eben ist die Frage, ob jeder schon eine Gewis- 
sensforderung in Bezug auf diese Lebensgewohnheiten anzuerkennen bereit ist. 
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Die Niederschrift eines frei gesprochenen Vortrages mit nachfolgender Ausspra- ' 
che von Auge zu Auge und Herz zu Herz verliert sofort etwas von der Lebendig- 
keit des gesprochenen Worts. Sie hat aber den Vorteil, daß der Leser, der nun 
nicht mehr nur Hörer ist, sich in stiller Besinnung in die Gedankengärge versenken 
kann, sich ‘(davon ansprechen lassen kann. Das ist es, worum ich zum Schluß herz- 
lich bitte. Es ist die erste Grundschrift unserer «Gemeinschaft. Sie möchte wirklich 
eine Grundschrift sein. Sie stellt meine persönliche Schau dar. Wer sich davon erı 
griffen fühlt, wird ja dazu sagen können; dann ergibt sich Gemeinschaft „auf 
höchster Ebene”. Wo noch Zweifel vorliegen, ist gegenseitige Duldsamkeit geboten. 

Soll wirklich eine gründliche Neugestaltung unseres. persönlichen und völkischen 
Lebens erreicht werden, muß über alle Verschiedenheit der Auffassungen ein ge- 


ö meinsames Prinzip anerkannt werden, wie ich es hier im Einsseein ge- 
„gen alle Trennungen in Zweiheiten darzustellen mich bemüht habe. 


Die Zersplitterung in kleine Kreise, die nür für sich bleiben wollen, führt zu michts. 
Wir haben einen starken und mächtigen Gegner, die religiösen Irrtümer, und müs- 


' sen den Mut finden, dem Irrtum eine eindeutige klare Erkenntnis entgegenzustellen 


und ‚diese unter einer gemeinsamen Fahne zu künden und zu verteidigen. Wir müssen 
aber, auch die Scheu vor Bindungen ablegen. Wollen wir noch ein Volk sein, so müs- 


"sen wir uns an die inneren und äußeren Notwendigkeiten der Volksgemeinschaft 
binden. Die erste Notwendigkeit aber ist eine religiöse Einheit, und möch- 


te sie den vielen Sekten und der Gespaltenheit in mächtige Konfessionen gegen- 


= über noch so fraglich sein. Hier hat der Glaube an ejne solche, innere Einheit sei- 


nen Standort. Ohne Glauben.an ein Ziel ist das Ziel nicht zu erreichen. Gefühlsfröm- 
migkeit und Privatfrömmigkeit dienen nicht dem Volke. Mir ist es recht und lieb, 


"wenn mir Einwände, ‚Wünsche für die Behandlung besonderer Fragen geäußert wer- 


den. Auch das gehört zur Gemeinschaft und zum Streben nach.-innerem Ausgleich. 


. Keiner soll sich übermächtigt fühlen. Über allem soll der gute Wille zur Gemein- 
. schaft und zum Ziele stehen. F:Sch,.! 


> Anm. Eine Ergänzung zu dieser Schrifi bilden meine „persönlichen Briefe”, von denen bis jetzt 2 Reihen mit je 6 Briefon 


erschienen sind. Sie können vom Verfasser bezogen werden, soweit sie noch greifbar sind (Erbstetten Kreis Ehingen, FFIR 
Toner weise ich BBONHer auf die Flugschrifien Nr. 1, 2 und 3 hin, 


Nr. 2 
Otto Schaumann, Der Unitarismus als religiöse Gemeinschaft 


Nr. 3 


Walter Hermannsen, Junge und Mädel, auf ein Wort ! 
Vom Sinn des geschlechtlichen Lebens 


Weitere Hefte in Vorbereitung 


 DEUTSCH-UNITARISCHE FLUGSCH RIFTEN 
ae ; Nr. 1 

Glauben, Wollen Wirken. 
Leitgedanken der Deutsche Unitarier-Religionsgemeinschaft 


Nr. 2 Aue 
Friedrich Schöll, Gedanken zur religiösen Erneuerung des deutschen Volkes _ 


Ge = Nr. 3 
„Die Natur” von J.W. v. Goethe 


Nr. 4 


Marie Adelheid Reuß-zur Lippe 
Fragen und Antworten um deutsch-unitarische Schau 


Nr. 5 
Dr. Eberhard Achterberg, Zwölf Leitsätze unitarischen Lebens 


Nr. 6 
Karl Gruhne, Unsere Stellung zwischen Kirchen und Freidenkern 
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